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1. Uvod

V této Dbakalarské praci se zabyvam hernim chovani u kocCkodana Brazzova
(Cercopithecus neglectus). Prace je soucasti projektu, kterého se ucastni i dalsi studenti z BF JU
v Ceskych Budgjovicich (Richard Stochl, Stanislav Lhota) a P¥F UK v Praze (Milada Petr,
Radek Trnka). Cilem celého projektu je testovat srovndvaci metodou charakter a funkci
tzv. sebehendikepujicich projevli ve hie nonhumannich primati. Poznani charakteru téchto
velmi charakteristickych hernich projevii ndm totiz mize pomoci Iépe pochopit funkci herniho
chovani jako takového.

V Gvodni ¢asti této prace shrnu dosavadni znalosti o hie u zvifat, dale predstavim souhrn
veédéni o samotném objektu zkoumani — ko¢kodanu Brazzovu a lokomoci u primatt. V dalSich
¢astech popisi cile mé prace a metodiku. Dale piedstavim své vysledky, které nakonec v diskuzi
predbézné porovnam s literaturou i s nékterymi predikcemi naSich novych hypotéz.

1.1. Herni chovani: Piehled literatury

1.1.1. Definice hry

Ackoliv studium herniho chovani u zivo€ichl neni nikterak opomijena oblast a ackoliv bylo vysloveno velké
mnozstvi hypotéz o funkci hry, dosud neexistuje Zadny jednotici smér. Samotna definice hry je problematicka — a
to i piesto, Ze riizni pozorovatelé u zvitat obvykle spolehlivé hodnoti, zda uréité chovani hrou je nebo neni (Spinka
et al. 2001).

1.1.1.1. ”Bezcilnost” a ”nadbytec¢nost” hry
Nejcastéji byva hra definovana jako chovani nevedouci k néjakému konkrétnimu a bezprostfednimu cili, ¢imz se

dava do kontrastu s ostatnim, tzv. vaznym chovanim (Loizos 1967; Fagen 1981; Smith 1982; Barber 1991).

V této souvislosti se o hie ¢asto mluvi jako o tzv. nadbyte¢ném chovani, které se objevuje teprve tehdy, pokud
ptiznivé podminky prostiedi dovoli vynaloZit pro hru nadbyte¢nou energii. Tuto pfedstavu dokladaji i studie na
nékterych opicich, kdy ke hie nedochazi v obdobi sucha (dzelady, Theropithecus gelada; Barret et al. 1992) anebo
Vv tlupach zijicich v chudych domovskych okrscich (nékteré samci tlupy hulmani posvatnych, Semnopithecus
entellus, Sommer & Mendoza-Granados 1995). Stavy fyziologické deprivace (hlad, strach, inava a stres) vyrazné
omezuji pfipadné Gplné pozastavuji herni chovani (Loizos 1967; Baldwin & Baldwin 1974; Poirier & Smith 1974;
Barret et al. 1992; Bekoff 2001; Spinka et al. 2001). Vzrist Eetnosti herniho chovani miiZe nastat i po relativné
malé zméné prostiedi nebo pii objeveni nového stimulu (Barret et al. 1992; Spinka et al. 2001).

Ackoliv se diive predpokladala naprosta nezbytnost hry k dal§imu normalnimu vyvoji zvifete (Loizos 1967), podle
dalsich studii je ziejmé, Ze fada zminovanych fyziologickych a ekologickych faktori mize herni chovani omezit
nebo zcela eliminovat, aniz by méla vliv na pozd¢€jsi vyvoj zvitete (Baldwin & Baldwin 1974).

1.1.1.2. Spole¢né prvky s vaznym chovanim
Hra je déle charakteristicka tim, Ze obsahuje ndznaky vdzného chovani, které se objevuji v jiné

souvislosti, kde dosahnou bezprostfedniho a konkrétniho cile (predace, agrese, sexualni
chovani, Loizos 1967; Smith 1982; Bekoff & Allen 1998; Bekoff 2001; ’gpinka et al. 2001).
Pfitom ale forma herniho chovani mize byt od svého protipodlu ve vazném chovani velmi



odchylena — nékteré prvky mohou byt pozménény, zdiraznény nebo naopak potlaceny
¢i vynechany.

1.1.1.3. Znahodnéni sekvenci
Pro hru je velmi charakteristicka také nahodna kombinace jednotlivych prvki. Prestoze néktefi

autofi spravné zdiiraznuji, ze je zndhodnény charakter hry casto pfiliS hrubé zveliCovan
a ze ve hie 1ze dobfe detekovat mnohé pravidelnosti v sekvencich (Chalmers 1984), oproti
vaznému chovani je hra stale velmi variabilni. Nékteré z téchto prvkt mohou byt opakovany
Castéji nez jsou v bézném chovani, nemusi byt viibec dokonceny a mohou se také rozpadnout
na nekolik casti (Loizos 1967).

1.1.1.4. Uvolnéni hierarchickych vztahu a stfidani roli
Pro ty herni projevy, které maji své vazné protipoly v agonistickém chovani (zapaseni, honéni)
je dale charakteristické nejednoznaéné dodrzovani hierarchickych vztahi mezi jedinci,
jejichz dominance ve vazném chovani mize byt jiz pevné stanovend. Nize postavend zvifata
mohou pfi hie zaujimat jak dominantni, tak i submisivni roli a role obou jedincii se mohou
béhem jediné herni sekvence vicekrat vysttidat (Chalmers 1984).

1.1.1.5. Sebehendikepovani
Dalsimi typickymi projevy, na jejichz zaklad€ lze hru blize charakterizovat, je sebehendikepovani, kterému se

budu detailné vénovat v kapitole 1.2. Pfikladem mohou byt rychlé rota¢ni pohyby hlavou, zavirani oc¢i, pouziti
nevhodného substratu béhem hry ¢i vybér partnera.

1.1.1.6. Herni signaly
Vzhledem k velmi variabilnimu charakteru hry je potieba, aby se ve hie objevily specifické

herni signaly (play signals — Loizos 1967; Spinka et al. 2001; play markers — Fagen 1981;
Bekoff & Allen 1998), které na zacatku hry funguji jako vyzva ke hie nebo slouzi k udrzeni
herniho naladéni partnera. Také herni signaly pak mohou i pozorovateli dale usnadnit poznani
a definovani hry. Tyto signaly se typicky vyskytuji béhem socialni hry, kdy se ji Gi€astni vice
jedinct, zato se skoro nevyskytuji béhem solitérni hry samotného zvifete, coZ bylo mozné

pozorovat také u skupin sledovanych kockodant.

Herni signaly musi byt velmi G¢inné, jednozna¢né a snadno srozumitelné (Loizos 1967). Tak jako u jinych signalti
se béhem jejich evoluce uplatituje proces ritualizace, béhem kterého se charakteristickym zptisobem méni jak
forma projevu, tak i jeho motivace (viz kap. 1.2.3.).

Typickym piikladem herniho signdlu u primati je hravy oblicej (1.) (Loizos 1967;
Fagen 1981; Smith 1982) nebo hravd uklona u psovitych Selem (Bekoff & Allen 1998;
Bekoff 2001). Tyto signaly se vyskytuji pievazné na zacatku a béhem socialni herni interakce,
zfejmé aby se zabranilo nedorozuméni mezi partnery (Loizos 1967; Bekoff & Allen 1998).

Je zfejmé, Ze se nevyskytuji ndhodné béhem hry. Také forma té€chto signall je velmi stala.
Mnohem variabilngjsi je trvani vyzvy ke hie nez samotnad forma a tato vyzva je vzdy méné
variabilni na zacatku nez v prubéhu hry. Pro tento fakt mtize existovat n¢kolik vysvétleni. Prvni
muze byt samotna unava, kdy je pozorovano hlavné u menSich mlad’at ¢asté prerusovani hry.
Druhym typem vysvétleni mize byt skutecnost, Ze hra je velmi variabilni a divoka a vyzva ke
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hfe béhem interakce je vysildna z mnoha rtiznych postojui. Tietim vysvétlenim je moznost, ze
zvite uz nemusi tolik komunikovat s partnerem jako na zacatku interakce, kdy je nejvétsi
pravdépodobnost desinformace (Bekoff & Allen 1998).

Zajimavym znakem hernich signald je, Ze jsou velmi ¢asto snadno srozumitelné i mezi riznymi druhy (Loizos
1967; Bekoff 2001; Spinka et al. 2001).

1.1.2. Typy hry
Herni chovani zivocicht 1ze podle fady autorti rozlisit na tfi vyrazné kategorie:
1. Lokomo¢ni hra (zahrnujici pohybové aktivity zvifete — béh, skoky, zavéSovani, salta...)
2. Hras objektem (zahrnuje manipulaci s nezivymi piedméty)
3. Socialni hra (zahrnuje dva a vice jedinct, ktefi si spolu hraji)
(Loizos 1967; Fagen 1981; Smith 1982; Thompson 1998).

1.1.2.1. Explorace versus hra
S hrou je casto spojovan pojem explorace. Ta miize byt povazovana za vazny protiklad hry (Baldwin & Baldwin

1974; Spinka et al. 2001). Vyskytuje se viak za odlisnych emocnich projevii zvifete. Zatimco hra je definovana
uvolnénosti a pocitem bezpeci, explorace je spiSe spojena se strachem a o¢ekdvanym nebezpecim. U explorace se
rovnéZ nevyskytuji zadné sebehendikepujici prvky. Explorace je vSak ¢asteéné spojena s hrou, ale 1isi se funkei.
Podle Spinky et al. (2001) je u¢elem explorace naudit se vyhnout nebezpe¢i, kdezto u¢elem hry je spise naudit se,
jak se z problému dostat.

1.1.3. Fylogeneticky vyskyt hry
Dalo by se predpokladat, ze hra se bude vyskytovat spiSe u zivoCichil s prodlouzenou dobou nedospélosti,
zajisténou ochranou rodici a vétsi délkou zivota (Smith 1982; Pellis & Iwaniuk 2000a). Studiem rtaznych druhd se
ukazuje, ze hra je vSudypfitomna (avSak v rizném rozsahu) u prevazné vétSiny savell (s moznou vyjimkou
napfiiklad ptakofitnych, Burghardt 1998) a malé skupiny ptakt (Loizos 1967; Poirier & Smith 1974; Fagen 1981,
Smith 1982; Bekoff & Allen 1998; Spinka et al. 2001). Existuji i dobré doklady o hie u nékterych plazii, ryb a u
bezobratlych Zivo¢icht (Burghardt 1998; Spinka et al. 2001).

Déle bylo zjisténo, Ze vyskyt herniho chovani a jeho slozitost roste s velikosti mozku
vaci télu resp. velikosti neocortexu (Poirier & Smith 1974; Fagen 1981; Bekoff & Allen 1998;
Lewis 2000; Iwaniuk et al. 2001).

1.1.4. Hra v ontogenezi
Hra se uzivocichti typicky objevuje v cCasné fazi zivota (ne hned po narozeni),
poté jeji zastoupeni velmi rychle roste, vytvoii kratkodob¢ trvajici vrchol a pak postupné
s vékem klesa. Jeste pozde€ji se mize vyskytnout nékolik osamocenych a nevyraznych vrchola
hry, ale jinak se hra béhem dospélosti vyskytuje pouze velmi ziidka (Baldwin & Baldwin 1974;
Poirier & Smith 1974; Fagen 1981; Smith 1982; Byers 1998).

Herni chovéni u dospélych zvitat je velmi fidce popisovana zalezitost. Je vSak zfejmé potieba
rozlisovat, zda dospéli do hry vstupuji s mladétem ¢i s dal§im dospélym zvifetem. Hra se pak
li$i jak motivaci, tak i strukturou. Hra je velmi Casové a energeticky naro¢na ¢innost, coZz miize



byt rovnéz jeden z divodi, pro¢ se hra nevyskytuje u dospélych. Podle Poiriera & Smithe
(1974) a Paquetta (1994) hra slouzi jako prostiedek k vytvoreni socidlnich vazeb mezi mlad’aty.
Rovnéz v tomto pripad¢ bychom predikovali niz§i vyskyt hry u dospélych, protoze tam uz jsou
veskeré socialni vazby vytvorené.

Studiem jednotlivych druhdt primath se ukazuje skuteGnost, Ze nejméné zaznamenanych piipadt hry mezi
dospélymi zvitaty je u starosvétskych opic. Oproti tomu nejvétsi Cetnost je u no¢nich poloopic (Pellis & Iwaniuk
2000b). Muze to byt tim, Ze vétsina starosvétskych opic ma pevné stanovené socialni usporadani skupin a jedinci
travi vétSinu Casu ve spolecné skupiné. Zato no¢ni poloopice ziji vétSinou jako samotafi, ktefi se setkavaji s
ostatnimi jedinci velmi ziidka. Tam, kde je u primatl z tohoto divodu omezeny piistup samce Kk samici,
se u dospélych vyskytuje herni chovani béhem namluv (Pellis & Iwaniuk 1999). Ackoliv v§ak namluvy mohou byt
jednim z hlavnich faktord uréujicich vyskyt herniho chovani v dospélosti (Fagen 1981), ne vSechno herni chovani
mezi dospéli 1ze timto vysvétlit (Pellis & Iwaniuk 1999).

Mlad’ata u primat si ke hie spiSe vybiraji stejné staré, vékoveé bliz§i a piibuzné partnery (Loizos 1967,
Tartabini 1991; Spinka et al. 2001). Ke hie s dospélym zvifetem je mladé ¢asto donuceno vnéjsimi podminkami
(nedostatek partnerti — Zucker & Clarke 1992). Hru dospélého zvifete s mladétem nejcastéji za¢ind samo mladé
(Fagen 1981). Pokud se hra mezi t¢émito nerovnymi partnery vyskytne, je moZné pozorovat nékolik zajimavych
trendu. I kdyZ by se dalo ocekavat, ze dospéli samci se hry s mlad’aty viibec nebudou t¢astnit, Redican & Mitchell
(1974) zjistili, Ze primérna délka hry mladéte se samcem byla pétkrat delsi nez délka hry mladéte s matkou. Byl
pozorovan i rozdil v intenzité hry. Matka slouzi mladéti spise jako objekt dorazeni a hry a poskytuje mu nezbytnou
ochranu béhem hry (Tartabini 1991). Oproti tomu hra dospélého samce s mladétem byla mnohem intenzivnéjsi
a opétovangjsi ze strany samce.

Béhem ontogeneze u primatl 1ze pozorovat maxima rdznych typa her typickych pro urcitou
fazi véku (Baldwin & Baldwin 1974; Meier & Devanney 1974; Spinka et al. 2001). Je tu trend

prechodu od lokomocni hry ke hie socidlni (Loizos 1967).

S vékem se také zacinaji zvétSovat rozdily ve hife mezi pohlavimi (Poirier & Smith 1974; Tartabini 1991;
Paquette 1994; Spinka et al. 2001). Je to ziejm& zpiisobeno rozd&lenim roli v dospélosti. Samci se &asto
v dospélosti zapojuji do agonistickych interakci a mozna kvuli tomu také hra sameckd béhem dospivani nabyva
na intenzité a agresivité (Tartabini 1991; Spinka etal. 2001). Oproti tomu mladé sami¢ky se spise uchyluji
k dosp€lym samicim a snazi si hrat s nové narozenymi mlad’aty (Tartabini 1991).

1.1.5. Funkce hry
Pokud by hra neméla zadny vliv na dalsi zivot zvitete, pro¢ tedy n&jaké skupiny Zivocichd, napf. Selmy nebo
primati, vénuji he tak velké mnozstvi Casu a energie (Loizos 1967; Curtin 1984)? Je zfejmé, Ze béhem hry u zvitat
klesa pozornost a tim se zvySuje pravdépodobnost Gtoku predatora, urazu zpusobeného partnerem nebo vinou
prostiedi (Smith 1982; Spinka et al. 2001). U druhd, kde hra tvofi vyznamnou soudast chovani, by tedy méla mit
néjaké dusledky prevazujici tyto negativni dopady. Je tedy mozné, Ze vyhody ziskané béhem hry v détstvi se zro¢i
az behem dalsiho zivota (Loizos 1967; Poirier & Smith 1974; Symons 1974; Smith 1982; Fontaine 1994; Byers &
Walker 1995; Byers 1998; Thompson 1998; Lewis 2000; Spinka et al. 2001).

Existuje velké mnozstvi hypotéz o funkci hravého chovani. Rizné hypotézy vysvétluji hru jako prostiedek
k vybijeni nadbyte¢né energie u mlad’at zivenych a chranénych rodic¢i (Burghart 1998), sou¢ast ochrany mlad’at
vici patogenim a chladu (Barber 1991), soucast socializa¢niho procesu (Poirier & Smith 1974), seznamovani
s vlastnimi schopnostmi (Thompson 1998), nacvik konkrétnich dovednosti (Byers & Walker 1995; Byers 1998)
nebo trénink na nehody (Spinka et al. 2001).



1.1.5.1. Likvidace nadbyte¢nych rezerv a udrZovani kondice
Hypotéza Barbera (1991) poukazuje na fakt, 7e mlad’ata savci nejsou béhem obdobi

nedospélosti vyrazné omezena energii (ochrana a pfijem potravy zajiStény rodi¢i). Zvirata
ziskaji vyhody z hry tim, Ze rychlé pohyby téla jsou spojené s aktivaci sympatického nervového
systému. Tim se okamzit¢ zvysi metabolismus, coz umozni zlepSit obranu proti zimé¢ a obezité a
tim zvysit odolnost proti patogenim. Vyhody hry jsou tedy okamzité, ale nemaji vliv
na specifickou formu hry.

1.1.5.2. Socializace
Podle Poiriera & Smithe (1974) a Paquetta (1994) hra slouzi jako prostiedek k vytvoreni
socidlnich vazeb mezi mladaty. Zvirata béhem hry ziskaji pfilezitost naucit se slozité
a komplexni chovéani dospélych zvifat, jako je napf.tvorba dominance, zaclenéni jedinca
do skupiny a zvladnuti socialni komunikace.

1.1.5.3. Poznani vlastnich schopnosti (self-assessment)
Hypotéza sebeohodnoceni (Thompson 1998) umoznuje zvifeti béhem hry poznat své vlastni

moznosti. Pro zvife mize byt tedy velmi vyhodné béhem hry poznat a ohodnotit své sily
abez rizika predace se naucit optimalizovat energetické vydaje. Zvifata si testuji vlastni
dovednosti neustalym opakovanim lokomoc¢nich ¢i socialnich projevil. Zarovei se zvife mize
naucit odhadovat sily své a sily hernich partnert béhem hravych souboji a tim se zdokonalovat.
Vyhody hry jsou tedy okamzité.

1.1.5.4. Nacvik dovednosti
Hypotéza nacviku konkrétnich dovednosti (Byers & Walker 1995; Byers 1998) pojednava o skuteénosti, Ze béhem

kratkého vrcholu hry v détstvi se ve stejnou dobu (tzv. senzitivni perioda) diferencuji svalova vlakna a tvofi se
specifické synapse u Purkynovych bunék. Tyto jevy jsou trvalé a spojené s vékem nedospélosti. To vede k velmi
specifickému a trvalému neurofyziologickému efektu, kdy se béhem hry zdokonaluji a procvicuji projevy vazného
chovani.

Dtivodem proc¢ tomu tak je, mize byt fakt, ze trénink fyzickych schopnosti a dovednosti béhem hry poskytuje
nezbytny mechanismus pro vyhody vyuzité v dospélosti (Fagen 1981). Avsak Byers (1998) oponuje tim, Ze
disledky tréninku fyzickych schopnosti nejsou trvalé a zmizi rychle poté, co trénink skonci.

Byers a Walker (1995) tedy vyslovili hypotézu vysvétlujici vyskyt hry pfevazné u nedospélych zvifat. Hra se
podle n&j vyskytuje v ¢asové omezené senzitivni periodé€, ktera se miize podobat period¢ vtisténi u ptakd (Loizos
1967). Béhem této doby se zformuji synapse Purkynovych buné€k a rozlisi se typy svalovych vlaken. Oba tyto jevy
maji vztah k fyzickym dovednostem, jsou trvalé a probihaji v dobé maxima vyskytu hry (Byers & Walker 1995;
Byers 1998).

1.1.5.5. Trénink flexibility reakci: pFiprava na nehody
Hypotéza tréninku na nehody (Spinka et al. 2001) popisuje skutecnost, ze hlavni funkci hry neni

nacvik dovednosti, ale spiSe by méla naucit zvife zvladnout ztratu emocni a pohybové kontroly.
Nejvétsi pravdépodobnost nehody nebo trazu je v raném véku zvitete, kdy se velmi rychle méni
proporce téla a hlavné zvife nema dostatek vhodnych zkuSenosti jak s prostiedim, tak
S ostatnimi €leny skupiny.

Jinym vysvétlenim mize byt fakt, ze naprosta vétsina herniho chovani se vyskytuje v obdobi vyrazného té€lniho
rustu (Loizos 1967; Spinka et al. 2001). Tyto zmény mohou zhorsit schopnost zviiete zvladnout kontrolu pohybti
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béhem pohybu. Hra v tomto obdobi miize tedy zvife emocionalné piipravit na neéekané situace a nehody spojené
s atypickou polohou apod. (Spinka et al. 2001).

Ukazuje se, ze druhy primati zijici ve stabilnim prostfedi vykazuji méné lokomocni hry
nez druhy Zijici v nestabilnim prosttedi nebo pohybujici se mezi riznymi typy prostiedi (Loizos
1967; Fagen 1981; Fontaine 1994; Spinka et al. 2001). MtZe to byt diky tréninku na nehody
(kap. 1.2.2.), kdy se zvife béhem hry nauéi zvladat ztratu emocionalni a pohybové kontroly
a mozné nehody zptisobené neprediktabilnim prostfedim (Spinka et al. 2001) nebo zvite béhem
hry mutze ziskat pruznost a pohyblivost nezbytnou pro pohyb v arborealnim prostredi

(Fontaine 1994).

1.1.5.6. Vicefunkéni charakter hry
Dalsi hypotéza (Lhota, osobni sdéleni) popisuje herni chovani, které neni jen nespecificky

vicefunkéni, ale co do funkce je vyrazné strukturované. Herni repertoar daného druhu se sklada
Z riznych projevi, které se svou funkci 1isi. Pfitom zastoupeni riznych funkénich projevi
odpovida jak pozdéjsimu zivotnimu stylu dané¢ho druhu a pohlavi, tak i1 typu aktivity, od kter¢ je
herni projev odvozen.

1.2. Sebehendikepovani ve hie

Charakteristickym projevem hry je sebehendikepovani (SH) (viz kap. 1.1.1.). Jak jiz bylo uvedeno, jde o
heterogenni kategorii projevu, ktera mize zahrnovat nejriznéjs$i projevy pocinaje rychlymi rotacnimi pohyby
hlavou a zaviranim o¢i, pfes pouziti nevhodného substratu béhem hry, vynechani hrubsich (a tedy efektivnéjsich)
prvku z hravého zapaseni, az po vybér nepiimétené silného partnera. SH je zaroven hlavnim namétem naseho
projektu (vedeného Mgr. S. Lhotou), vénujiciho se srovnadvacimu studiu hry u anthropoidnich primatd.
V této kapitole proto nejen detailnéji shrnu dosavadni poznatky o SH projevech ve hie, ale zaroven i nastinim
hlavni cile nasi dalsi prace.
SH je riznymi autory interpretovano v zasadé trojim moznym zpusobem:

a) jako projev, vyrovnavajici pomér sil mezi rizné starymi partnery a tim udrzujici priabéh hry
b) jako projev znahodiujici herni sekvenci a tim pfispivajici k tréninku ne¢ekanych situaci
¢) jako ritualizovany herni signal

1.2.1. Vyrovnani rozdili mezi partnery ve hre
Jak navrhuji nekteti autofi (Bekoff & Allen 1998; Pereira & Preiser 1998; Bekoff 2001), SH projevy mohou slouzit

ke zmenseni rozdilti mezi hrajicimi si partnery.

Nejjednodussim piikladem mize byt vynechani nékterych hrubych (a tedy i efektivnich) projevil z hravého
zapaseni. Tento jejich efekt byl doloZen napiiklad pii pozorovani skupiny paviani plastikovych (Papio
hamadryas), u kterych nejen Ze star$i juvenilni samci pouzivali méné hrubych hernich projevl, pokud jejich
partnery byli mladsi juvenilové, ale tento efekt byl navic siln€j$i, pokud nablizku nebyli dospéli samci, kteti by
v ptipadé priliSného vyhroceni hry mohli zakrocit. Zda se, ze sebehendikepovani (zde ve formé omezeni prvki



zapasivé hry na mirné prvky) mize zajistit, Ze mensi jedinec akceptuje vyzvu ke hie a Ze ve hie setrva bez ohledu
na potencialni nebezpeci, které mu od jeho herniho partnera hrozi (Pereira & Preiser 1998).

1.2.2. Znahodnéni hry — trénink na nehody

Alternativné, podle hypotézy tréninku na nehody Spinky et al. (2001), ma sebehendikepovani vyznam pro
”trénink” zvifete, které se tak nauci motoricky i emocionalné zvladnout ztratu pohybové kontroly a orientace. Zviie
tedy béhem hry zamérné pouziva sebehendikepujici prvky, které ho evidentné znevyhodiuji vici ostatnim
partnerim a zpiisobuji ztratu orientace a pohybové kontroly.

SH projev, ktery mize usnadnit trénink na nehody, mize mit velmi riiznou podobu a je obtizné ho pfedem
charakterizovat. Pravé variabilita a nejednotnost téchto projevii je ziejmé jejich nejlepsi charakteristikou. Cim vice
méné prediktabilni je jejich vyskyt, tim je vétsi pravdépodobnost, ze takové projevy vytvoii béhem hry fadu
necekanych situaci, se kterymi se zvife bude muset vyrovnat.

1.2.3. Sebehendikepovani jako ritualizovany herni signal
Podle Lhoty (osobni sdéleni) je vSak také diivod se domnivat, ze SH projevy mohou hrat velmi zésadni roli
Vv procesu evoluce hernich signali.

”Materidlem”, ze kterého obecné béhem fylogeneze signaly vznikaji, mohou byt naptiklad ukazatele chovani
(clues), podle kterych mohou jini jedinci poznat motivaci jedince (zEervenani kize, preskokové pohyby) anebo
projevy, které umozni ovlivnit chovani jedince jesté pred tim, nez dojde k jakékoli jejich ritualizaci (napf. otevieni
tlamy a kratky vypad druhého jedince zastrasi a mtize se z n€j proto snadno vyvinout ritualizovana hrozba).

Podobn¢ tak SH mize vést k iniciaci a udrzeni priibéhu hry, aniz by bylo ritualizovanym signalem. Jak jiz bylo
feCeno, silngjsi zvite se sebehendikepovanim stava pro slabsiho jedince méné nebezpecnym a tedy i atraktivnéjsim
hernim partnerem (kap. 1.2.1.). To ovSem zaroven znamend, Ze fada SH projevii mize béhem fylogeneze projit
procesem ritualizace, béhem kterého se jeho vyznam posune. Mohou se stat hernim signalem, jehoz SH efekt mtize
byt vyrazné nebo i zcela potlacen.

Zatimco je Casto spiSe zalezitost pozorovatelova usudku, nakolik dany projev zvife hendikepuje nebo nikoli,
dolozit na zakladé kvalitativniho posouzeni ritualizaci projevu je pfece jen snazsi. Jiz klasicti etologové
vypracovali detailni charakteristiky, podle kterych lze poznat ritualizovany projev (Loizos 1967). Tyto
charakteristiky ndm pak mohou vyznamné usnadnit ivahy o signalni funkci jednotlivych sebehendikepujicich
projevu. Jde o nasledujici znaky (upraveno podle Morrise (1956, citovano v Loizos 1967) a dale doplnéno):

1. Stereotypni forma a intenzita. Pro spravnou identifikaci projevu je vyhodné, aby byl dany signal co
nejjednotnéjsi. PrestoZe novéji fada autord poukazuje na to, Ze mnohé signaly (tzv. graded signals, napf.
vokalizace nebo natékani anogenitalni oblasti u fijnych samic nékterych primatt; Nunn 1999) mohou mit
ucelné¢ variabilni intenzitu (ta je totiz nositelem informace), pro celou fadu jinych signalil je stereotypizace
velmi charakteristicka.

2. Potlaceni nebo vynechani nékterych prvki puvoedni sekvence. Zjevné opét za ucelem jednoznacné
komunikaéni funkce je ritualizovana signalni sekvence oproti pivodnimu chovani zjednodusend. Rada jejich
puvodnich prvkd mize byt potlacena nebo zcela vypusténa a ziistdva pouze jeden nebo nékolik malo
vyraznych prvku.

3. Zvyraznéni (exaggeration) nékterych projevi, vétSinou jen jedné nebo nékolika malo ¢asti pivodni

N 9.

sekvence. Dalsim projevem zvySeni jednozna¢nosti signalu je zdlraznéni, az “piehnané zveli¢eni” nékterych
prvka. Jak ukazala sociobiologie, toto zvelicovani signali mize mit jeste dalsi diivod. V nekterych ptipadech
muze byt Cestnym” signalem fyzické zdatnosti jedince (naptiklad vokalizace a t€lesné postoje — imponovani —

pfi hrozbé nebo pii namluvach)



Opakovani stejného prvku. Tak jako zvyraznéni prvku mize i jeho opakovani v dlouhé sérii vést jak ke
zvyseni jednoznacnosti signalu, tak ptipadné i k ”Cestné” signalizaci fyzické zdatnosti jedince.

Zpomaleni nebo naopak zrychleni celé sekvence a zména délky trvani nékterych prvki. Zména tempa
celé sekvence — at’ jiz jde o zrychleni nebo 0 zpomaleni — nebo zména délky trvani nékterych prvki — zkraceni
i prodlouzeni - miiZze napomoci jasnému odli$eni signalu od ptivodniho chovani, které stale ziistava zachovano
Vv repertoaru zvifete. Opét, v nékterych ptipadech muze navic zvlasté zrychleni projevu slouzit jako “Cestny”
signal fyzické kvality.

Zmény ve fyzické sile projevu. Pohyb, ktery se ptivodné vyznacoval fyzickou silou potiebnou k dosazeni
cile, se stava pouze signalem, Casto optickym. Pfikladem mutze byt ritualizované kousnuti, uder, nebo
kopula¢ni pohyby.

Odpoutani od ptivodniho motivaéniho kontextu (nebo sniZeni spoustéciho prahu).

Jde-li o projev pochazejici z kontextu nesocialniho kontextu, pak jeho spojeni s kontextem socialnim.
Naptiklad pteskokové chovani (Skrabani, Cisténi srsti) nebo zivani, které ziskalo signalni funkci, bude nejen ze
spojeno s piitomnosti partnera, ale mize byt dokonce vuéi socialnimu partnerovi aktivné sméfovano.
Pomérné chudy repertoar. Cim méné signalfl, tim snazsi je — v uréitych mezich — jim rozumét

Je vsak dilezité zduraznit, ze n¢které z uvedenych charakteristik mohou mit v pfipad¢ herniho

chovani specificky vyznam a nelze je jednoznatné povazovat za projev ritualizace.

Napt. zvyraznéni nékterého prvku sekvence miize slouzit k lepSimu procviceni obzvlaste

obtizného pohybového projevu (napt. v hravém zapaseni hulmanii posvatnych (Semnopithecus

entellus) nejvice dominuji ty prvky, které jsou nejvice pouzivany béhem skuteéné agrese;

Lhota osobni sdé€leni), zatimco zména v sile pohybli mize (coby SH projev) usnadiiovat nacvik

zvladani nehod (Spinka et al. 2001).

Z uvedeného piehledu ovSem vyplyva, Ze fada projevu ritualizace eliminuje SH efekt signalt — ritualizaci se

¢asto znahodnujici efekt projevu ztraci. Jde pak tedy o “trading off”, kdy dany SH projev miize plnit bud’to spise

jednu, nebo spise druhou funkci. Tab. 1. ukazuje, Ze vV nékterych bodech lze tyto dva typy SH projevi do jisté miry

rozlisit.

Znahodiiujici projev

Signalni projev

Stereotypni forma a intenzita

ne

ano

Potlaceni nebo vynechani nékterych
prvki piivodni sekvence

ano, nahodné (jiné prvky
v kazde sekvenci)

ano, stereotypni

Zvyraznéni nékterych projevi ano ano
Opakovani stejného prvku ne ano
Zpomaleni projevu nebo sekvence ne ano
Zrychleni projevu nebo sekvence ano ano
Zmény ve fyzické sile projevu ano ano
Odpoutani od pavodniho motiva¢niho ano ano
kontextu

Spojeni projevu pochazejiciho spiSe ne ano

Z kontextu nesocialniho kontextu,
s kontextem socialnim
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SH efekt velmi rtiznorody hendikep v souvislosti
S agresivnimi projevy

Repertoar projevii velmi bohaty spiSe chudy

Tab 1. Rozdilny charakter SH projevil, plnicich zndhodiujici a signalni funkci

1.2.4. Vyznam studia sebehendikepovani pro posouzeni funkce hry
Prestoze néktefi autoii mohou v SH vidét spise jen dil¢i projev, podle naseho ndzoru toto chovani miize vyznamné
napomoci osvétleni funkce hry jako takové.

V centru pozornosti nasSeho kolektivu jsou tii z hypotéz, snazicich se vysvétlit funkci hry:

1. Nacvik konkrétnich dovednosti (kap. 1.1.5.4.)
2. Trénink flexibility reakci: piiprava na nehody (kap. 1.1.5.5.)
3. Vicefunkéni charakter hry (kap. 1.1.5.6.)

Prvni hypotéza pojednava o procvicovani konkrétnich dovednosti (Byers & Walker 1995;
Byers 1998) (viz kap. 1.1.5.4.). Hra by tedy pak méla mit pevnou strukturu. SH prvky jsou
ritualizované a plni socialn¢ komunikacni funkci.

Naproti tomu hypotéza tréninku na nehody (Spinka et al. 2001) (viz kap. 1.1.5.5.) zdtraziuje zniahodnény
charakter hry. Hra pak neni kopii vazného chovani dospélych a sebehendikepovani plni funkci, ktera vyplyva
Z jeho nazvu.

Podle dalsi hypotézy (Lhota, osobni sdéleni) (viz kap. 1.1.5.6.) herni chovani neni
jen nespecificky vicefunkéni, ale co do funkce je vyrazné strukturované. Tim se odliSuje vyskyt
a vyznam SH prvkl u lokomo¢ni a socialni hry. Pokud se SH prvky vyskytuji v socidlni hte,
maji komunikacni funkci a tim by mély byt ritualizované a jejich repertoar by mél byt omezeny
a vyskytovat se v nizsi frekvenci. Naopak u lokomo¢ni hry by SH prvky mély plnit skute¢né
sebehendikepujici funkci. SH prvky by mély byt neritualizované, jejich repertoar bohaty a jejich
frekvence vysoka.

Tomuto tématu se bude vénovat celd skupina studentli, zabyvajicich se hernim chovanim
primati: M. Petrtit (P¥F UK, $kolitel: RNDr. M. Spinka, CSc.), R. Trnka (kat. antropologie
a genetiky ¢lovéka, P¥F UK), R. Stochl (BF JU, $kolitel: Mgr. S. Lhota). Predikce, které budou
testovany v jednotlivych pracich, shrnuje Tab. 2..

Mym ukolem bylo posoudit jednotlivé prvky etogramu kockodant Brazovych, ktery jsem
vytvofila, zda a jak by mohly nékteré prvky sebehendikepovat a zda se u nich objevuji
charakteristické projevy ritualizace nebo nikoli.
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PREDIKCE HYPOTEZ O FUNKCI HRY

Planovany test

Trénink Piiprava SmiSena funkce
dovednosti na nehody
Socialni vs. Socialni hra: Socialni Sociélni hra:

M. Petrtl, terénni

semiterestrické
az po arborealni

druhy

zastoupenim od
terestrickych pres
semiterestrické
aZ po arboreaalni

druhy

Lokomoc¢ni pouze RSH I lokomoc¢ni hra: RSH i NSH studie hulmani
hra X pouze NSH X posvatnych
Lokomo¢ni hra: Lokomo¢ni hra: | (Semnopithecus
zadné SH pouze NSH entellus)
Socialné vs. Socialni druhy: Socialni 1 Socialni druhy: R. Trnka,
Soliterné pouze RSH soliterni druhy RSH i NSH srovnavaci studie
Zijici (a X druhy: pouze X orangutanti
hrajici si) Soliterni druhy: NSH Soliterni druhy: (Pongo)
druhy zadné SH pouze NSH a ostatnich
velkych lidoopi
(Pan, Gorilla)
Druhy Pouze RSH, Pouze NSH, RSH i NSH, a to: A. Kozlova
vyuZivajici bez vztahu atose -RSH, bez vztahu | aR. Stochl,
ruzné k charakteru vzrustajicim k charakteru srovnavaci studie
prediktabilni substratu zastoupenim substratu kockodani
substrat od terestrickych - NSH se (Cercopithecus,
pres vyristajicim Chlorocebus,

Erythrocebus)

Tab. 2. Predikce hypotéz, zkoumajicich funkci herniho chovani na zéklad€ posouzeni SH

projevil

SH - sebehendikepujici projevy

RSH — ritualizované sebehendikepujici projevy (herni signaly)

NSH — neritualizované sebehendikepujici projevy (projevy se znahodiujicim efektem)
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1.3. Ko¢kodan Brazziiv (Cercopithecus neglectus)

1.3.1. Rod Cercopithecus

Podceled” Cercopithecinae nyni ¢ita zhruba 45 druhd v 8 rodech (Bateman 1984). Rod
Cercopithecus zahrnuje jedny z nejbarevnéjsich opic viibec. Nejvyraznéji je vétSinou zbarven
oblicej. Naprosta vétSina kockodanl jsou stromovi frugivofi. Skupiny se tvoii kolem samic,
které jsou filopatrické. Samice vétSinou brani jeden samec, u nékterych druht se béhem sezony
mohou piipojovat dalsi samci. Jakmile mladi sameckové dosahnou dospélosti, opousti tlupu.
Mnoho druht se také Casto spojuje s ostatnimi primaty (mangabejové, guerézy a také dalsi
kockodani). Vyhodou asociace mize byt snadné€jsi detekce predatorti nebo usnadnéni vyhledani
potravy (Bateman 1984; Rowe 1996).

1.3.2. Ko¢kodan Brazzuv (Cercopithecus neglectus)

1.3.2.1. Popis
Jak jiz bylo diive zminéno, kockodani jsou velmi pestfe zbarvené opice. Ani ko¢kodan Brazziiv neni vyjimkou.

Zbarveni srsti je Sedivé aguti s Cervenave hnédymi zady a cernymi koncetinami a ocasem. Na stehné se naléza bily
tenky prouzek. Celo je pokryté oranZovou srsti, ktera je nahofe oramovana tenkym bilym prouzkem a Gernym
pasem. Okoli o&i je Gerné, s &imz kontrastuji bila vi¢ka (pii zavienych o¢ich). Cenich je bily a piechazi do stejné
zbarveného dlouhého vousu. Zbarveni novorozenych mlad’at je jednobarevné — svétle zlutohnéda srst, ktera silné
kontrastuje s vyraznym zbarvenim dospélych zvitat. Béhem tietiho mésice se za¢ne nahrazovat srsti, na které se jiz
daji rozpoznat zakladni znaky zbarveni dospélych. Zbarveni dospélych ziskaji mlad’ata ve véku kolem &ty let
(Bateman 1984).

Stejné¢ jako u ostatnich kockodanli se samec lisi velikosti od samice. Velikost samice
se pohybuje kolem 464 mm (délka ocasu je 530 mm) a u samce 560 mm (ocas dosahuje délky

691 mm). Samice vazi kolem 4,5 kg a u samct vaha kolisa mezi 7 az 8 kg (Rowe 1996).

1.3.2.2. Potrava
Hlavni slozku potravy tvofi ovoce a semena (74%), pti¢emz ji doplnuji listy (7%) a ¢lenovci
(5%). Obcas si  stravu doplnwi dalsi Zivoc¢iSnou slozkou (plazi, housenky)
(Oswald & Lockard 1980; Bateman 1984; Rowe 1996). S ubyvajicim zivotnim prostorem se

stale cCastéji uchyluji k devastovani obilnych policek mistnich obyvatel (Decker 1995;
Rowe 1996).

1.3.2.3. Krypticky zpisob Zivota
Oproti vétsiné ostatnich kockodanti se kockodan Brazzv 1isi svym skrytym, kryptickym zplGsobem Zivota.

Literatura se zminuje o skute¢nosti, Ze v pfipadé nebezpeéi dokaze kotkodan Brazziv ¢ekat nehybné i nékolik
hodin, nez nebezpeci pomine (Kingdon 1974). To je jeden z divodu, pro¢ je kockodan velmi malo studovanym
druhem. Néapadni jsou uz zptisobem uspotadani skupiny, kdy jsou to skupiny spiSe mensi, rodinné (Oswald &
Lockard 1980; Bateman 1984; Rowe 1996). Socialni struktura skupiny se popisuje jako fakultativni monogamie,
coZ U primatd neni pfili§ Casty systém. Socialni usporadani se také lisi v jednotlivych oblastech tropické Afriky.
Brennan (1985) popisuje monogamni socialni uspofadani v zapadni Africe. V nékterych oblastech se skupiny
mohou skladat z jednoho samce a vice samic. Poéty jedinci se pak mohou pohybovat od dvou jedinct aZ po tiicet
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pet jedinct v jedné skupin€. Toto zvétSovani skupin miize byt disledek zmensovani velikosti prostiedi v disledku
pusobeni ¢lovéka (Decker 1995). Tomuto zptisobu zivota je ptizplisoben i zptisob lokomoce ko¢kodana Brazzova.
Je popisovana jako kvadrupedni chiize a velmi napadny pii pozorovani je fakt, Ze dospéli jedinci pii lokomoci
témef neskacou (Rowe 1996). Jsou to denni ZivocCichové vyuzivajici hlavn€ nizsi stromové patro (do 5 metrt
—70%) nebo se pohybuji po zemi. Jsou schopni i plavat (Rowe 1996).

V piirodé¢ se u vétsiny ostatnich kockodan literatura zmifuje o Casté asociaci s ostatnimi druhy primati (viz
vyse). U koc¢kodana Brazzova existuji pouze velmi vzacna pozorovani této asociace (Brennan 1985; Decker 1995).

Také velmi zfejma adaptace ke krypsi je vyuziti pachové komunikace spise nez vokalizace. Na hrudi maji
vytvofené sternalni zlazy, které pouzivaji vyrazné vice samci nez samice. Pachova komunikace v rdmci dalSich
koc¢kodanl je zmitovana také u kockodana Hamlynova (Cercopithecus hamlyni) a kockodana Allenova
(Allenopithecus nigriviridis) (Kingon 1974; Rowe 1996). Jsou to druhy vyuzivajici, podobné jako kockodan
Brazzlv, niz§i stromové patro. Pfipadna vokalizace kockodana Brazzova je charakteristicka tim, ze neobsahuje
hluboké zvuky, které se v pralese snadno a daleko nesou, a tim by umoznily snadnéjsi detekci pro predatora. Pokud
se objevi predator, zvifata velmi ¢asto ztuhnou (freezing) a poté se snazi potichu zmizet. Nékdy samec demonstruje
svou silu tfesenim vétvi a Stekadnim. Agonistické akce mezi jednotlivymi samci kockodana Brazzova byly
pozorovany velmi ziidka (Oswald & Lockard 1980).

1.3.2.4. Vyskyt
Kockodan Brazziiv obyval rozsahlé oblasti centralni Afriky o zemépisné délce 10°36” vychodné a 36°12 vychodné

a zemépisné §iiky o rozsahu 7°26'severné a 11° jizné (Decker 1995). Tato oblast zahrnuje ¢ast Gabonu,
Kamerunu, Stfedoafrické republiky, Zairu, Ugandy, Keiy, Etiopie a severni Angoly (Bateman 1984; Brennan
1985; Decker 1995; Rowe 1996).

Na téchto mistech obyva primarni a sekundarni vlhké lesy — baziny, bambusové a montanni lesy do vysky
2100 metri (Brennan 1985; Decker 1995; Rowe 1996). Toto prostiedi je charakteristické vysokou vrstvou opadu
na zemi a mnozstvim lian a epifytd v lese (Brennan 1985; Decker 1995).

Soucasna velikost populace a stupen ohrozeni ko¢kodana Brazzova je ve vét§iné zemi neznama kvuli nedostatku
soudobého mapovani (Oswald & Lockard 1980; Decker 1995). Na vétsin¢ mist je vSak ohrozovan ztratou
ptirozeného prostiedi kvili odlesfiovani a lovu (Brennan 1985).

1.4. Souvislost hry a charakteru lokomoce

Divodem, pro¢ jsme se (spolu s Richardem Stochlem a Stanislavem Lhotou) za¢ali vénovat problému herniho
chovani pravé u kockodant (konkrétné u rodt Cercopithecus, Chlorocebus a Erythrocebus) je moznost testovani
nékterych predikci odvozenych od rozdilu v jejich charakteristickych zptisobech lokomoce. Lze totiz predpokladat,
ze slozitost a naro¢nost pohybu v nesouvislém arborealnim prostiedi se bude odrazet také v jinych typech chovani,
atoive hte.

Hra je mimo jiné charakterizovana tim, zZe obsahuje prvky vazného chovani a prvky sebehendikepujici (viz kap.
1.2.). Pokud by platila hypotéza o hte jako tréninku zvladani nehod (kap. 1.1.5.5.), pak by lokomoc¢ni hra by pak
mela obsahovat sebehendikepujici prvky se skute¢né sebehendikepujici (tj. zndhodiujici) funkci. Zvife by se
béhem hry mélo naucit, jak zvladnout ztratu emocionalni a pohybové kontroly. U stromovych druht, kde lze
predpokladat veétsi riziko zranéni v dospélosti béhem pohybu, by hra tedy méla obsahovat mnohem vétsi mnozstvi
sebehendikepujicich prvkll a také jeji strukturdlni slozitost by méla byt veétsi nez u druht zijicich
v prediktabilngj§im prostredi. Tedy mnozstvi sebehendikepujicich prvki a strukturalni slozitost hry by podle nasi
hypotézy méla klesat od arborealnich pfilezitostné skakajicich druhl (napft. kockodan Dianin, Cercopithecus
diana, kockodan diadémovy, Cercopithecus mitis) pies arborealni neskakajici (kockodan Brazztiv, Cercopithecus
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neglectus) a semiterestrické (zeleni ko¢kodani, rod Chlorocebus) formy, pfi¢emz nejchudsi repertoar by mély mit
formy terestrické (ko¢kodan husarsky, Erythrocebus patas).

V ptipad¢ hypotézy o multifuncnosti hry a o signalizacni funkci nékterych “sebehendikepujicich projevil (kap.
1.2.) by vsak tyto predikce nemély platit pro ty projevy, u kterych lze predpokladat signalizacni funkci (napf.
ritualizované prvky). V ptipadé hypotézy o hie jako tréninku pohybovych vzorct (dovednosti, kap. 1.1.5.4.) by
zastoupeni sebehendikepujicich projevii nemélo s charakterem lokomoce souviset.

Herni chovani u ko¢kodana Brazzova bylo studovano pravé proto, Ze jde o druh, ktery zaujima misto pfechodného
typu mezi stromovymi a zemnimi druhy kokodanti. Vysledky této prace budou dale pouzity v praci R. Stochla (BF
JCU), ktery bude porovnavat herni chovani u vybranych typi kockodant (Cercopithecus, Chlorocebus,
Erythrocebus), ¢imzZ by se mélo pokryt celé ekologické spektrum této skupiny primati.

1.4.1. Obecné charakteristiky lokomoce u nonhumannich primati
Z dtvodi odkazu naSich hypotéz na charakter lokomoce u druhd, jejichz herni repertoar studujeme, se v této praci
budu kratce vénovat i obecnéjsi problematice lokomoce.

Lokomoce u nonhumannich primati je nejéastéji charakterizovana jako kvadrupedie. Rada védcii se snazi
popsat pohyb u primati z mnoha hledisek (morfologickych, biomechanickych nebo z pohledu adaptivniho
chovani). Diky studiu pfizptisobeni stavby koncetiny zemnimu povrchu u starosvétskych opic, je také mozné ziskat
pfedstavu o vyvoji koncetiny u ¢lovéka (Rose 1973). Z nasledujiciho piehledu je jasné, Ze otazka lokomoce
U primati je velmi slozita a zdaleka nedofesend (Emmons & Gentry 1983; Cant 1992; Janson & Boinski 1992;
Gebo & Chapman 1995; McGraw 1998).

Jedna véc je zfejma: lokomoce primati se od lokomoce ostatnich savelti vyrazné li§i. Jednou z hlavnich
charakteristik pohybu u primati je zptisob chiize nazyvany diagonalni sekvence, kdy se koncetiny stfidaji v tomto
poradi: leva zadni, prava predni, prava zadni, leva predni (pficemz koncetiny umisténé na thlopficce se pohybuji
soucasné) (Rose 1973; Larson 1998). Tim se odliSuji od ostatnich savcu, ktefi pouzivaji pti chizi typ nazyvany
lateralni sekvence (leva zadni, leva ptedni, prava zadni, prava predni) (Meldrum 1991; Larson 1998).

U primati existuje nékolik anatomickych ptizptsobeni (zachovana kli¢ni kost, vyrazné prodlouzeni koncetin) k
jejich typické lokomoci. Také u ostatnich savcl, Selem a kopytniki, 1ze pozorovat trend prodluzovani koncetin. V
tomto ptipade se ale prodluzuji distalni ¢asti koncetiny, zahrnujici hlavé prsty. Tim se zvySuje u¢innost pohybu pii
béhu, ale naprosto se znemoznuje uchopovaci schopnost koncetiny. Oproti tomu se u primati prodlouzily
proximalni a intermedialni ¢asti konéetin a tim se uchopovaci schopnost zachovala (Larson 1998). Podle jeji studie
se ukazuje, Ze velmi podobné anatomické ptizpisobeni k pohybu v tomto prostfedi vykazuji napf. i stromovi
vac¢natci, Caluromys philander a Phalascolarctos cinereus.

Pfesné pokladani pfedni koncetiny na substrat v nesouvislém arborealnim prostiedi pfi pfichyceni bez pouziti
drapi nebo pii sbéru potravy vyzaduje zvySenou pohyblivost predni koncetiny. V tomto prostiedi vSak pilisobi
na koncetinu velké mnozstvi protichidnych sil, proto se u primatd vyvinuly mechanismy, které t€émto silam
zabranuji. Jedny z nich jsou natazena koncetina (Biewener 1989, 1990) a pomala chiize. Ty zaroven umoznily
prodlouzit krok. Delsi krok a pomala chlize v arborealnim prostiedi vyrazné¢ omezuji rozhoupavani vétvi, které
protichiidnych sil substratu je pfesunuti centra stability na zadni koncetiny. Tam hraje svou roli také dlouhy a tézky
ocas, ktery slouzi jako stabilizacni organ. Piesunuti centra stability na zadni koncetiny dale umoznilo uvolnéni
ptedni koncetiny pro manipulaci a sbér potravy (Bateman 1984; Rowe 1996).

Hlavnimi pohybovymi aktivitami u primatt je kvadrupedni chize, b&h, skoky (leaping — odlisuji se od typu
jumping tim, Ze odraz je veden pfevazné ze zadnich koncetin, pfi¢emzZ u druhl vyuzivajicich tento zptisob pohybu,
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je vyrazny rozdil v délce mezi pfednimi a zadnimi koncetinami; 1ze rozlisit n€kolik fazi skoku), bipedni lokomoce
a brachiace (Rose 1973; Bateman 1984; Larson 1998; Rowe 1996).

1.4.2. Rozdily v lokomoci u nonhumannich primati

U primatt 1ze také rozlisit typ postoje a kvadrupedni lokomoce typické pro stromové a zemni primaty. Ten se lisi
také mezi novosvétskymi a starosvétskymi primaty (Meldrum 1991). Stromové novosvétské opice se pohybuji na
pokréenych koncetindch a uchycuji se dlouhym palcem a prodlouzenymi ¢lanky prstti na Gzkém substratu. Oproti
tomu kockodanoviti, at’ typicky stromovi nebo semiterestrialni, nevykazuji stejné charakteristiky pfizptisobeni
stromovému prostfedi jako novosvétské opice. Zemni druhy maji charakteristicky natazené koncetiny béhem
pohybu po relativng stabilnim a souvislém substratu, s mensi schopnosti tichytu na vertikalnim substratu.

U vsech cercopithecidnich opic je zadni koncetina plantigradni (dotykovou plochu se substrdtem tvoii celé
chodidlo) a plantigradni pfedni koncetina se vyskytuje u primarné stromovych druhti (Bateman 1984; Gebo &
Chapman 1995; McGraw 1998). Tyto druhy nejcastéji piekonavaji nesouvislou stromovou vrstvu skakanim (typ
leaping). K tomu jsou pfizpusobeni vyraznym prodlouZenim a zesilenim zadnich kondetin, oproti pfednim
koncetinam.

1.4.3. Lokomoce u ko¢kodanii
Skupina koc¢kodant je velmi Siroce ekologicky ptizptisobena riznym typum substrati. Konéetina ziistava natazena
i U Cisté stromovych zastupcti kockodanovitych.

1.4.3.1. Lokomoce u stromovych druhi
Znakem pfizpisobeni ke stromovému prostiedi je, ze v§echny boc¢ni prsty zlstavaji v kontaktu se substratem do té

doby, nez podlozi opusti také palec. Pfi bliz§im pozorovani lze zjistit, Ze U ¢isté stromovych druhti je z bo¢niho
pohledu vidét chodidlo. Oproti tomu u semiterestridlnich je chodidlo umisténé kolmo k podlozi a tim neni z boku
vidét. To ukazuje narozdilny stupen rotace boku, flexe kotniku a supinace u semiterestrialnich druht
(pt. Cercopithecus neglectus). Diky tomu je oproti ¢isté stromovym druhiim u této skupiny omezen rozsah pohybu
koncetiny. Tim se podobaji zemnim druhtim, u kterych byla pohyblivost kotniku obé&tovana na tikor zlepSeni
stability a ekonomiky pohybu (Meldrum 1991).

1.4.3.2. Lokomoce u zemnich druhu
U ¢isté¢ zemnich druhti vzniklo specializovangj$i omezeni pohybu a flexibility koncetiny. Oproti stromovym

druhtim, kde je hlavni osa koncetiny mezi uchopovacim palcem a druhym prstem, osa koncetiny u zemnich druhd
prochazi tfetim prstem. Také palec je u nich zakrnély, protoze neni potfeba k uchycovani. U zemnich druhti je také
mozné pozorovat tendenci k prodlouzeni zapésti a k digitigradii. Typicka je digitigradie pro pfedni koncetinu a
existuje tendence ptejimat digitigradii i pro zadni koncetinu. Dale je pro druhy pohybujici se pfevazné po zemi
typické prodlouzeni pfedni koncetiny (pficemz G¢innou délku koncetiny jesté zvétSuje vertikalné umisténa dlan),
ramena jsou pak vySe nez jejich boky (typické pro paviany). Mensi ko¢kodan husarsky (Erythrocebus patas, ktery
nedosahuje tohoto uspotfadani koncetin, i kdyz se pohybuje hlavné po zemi, vyuziva k rozhledu po okoli
vzptimeny postoj (Bateman 1984). Ti, kteti se pohybuji pfevazné na zemi (Erythrocebus, Papio, a nékteré druhy
rodi Macaca a Madrillus), vykazuji fadu pfizpusobeni ke krmeni a pohybu po zemi. Typicky béhem krmeni je
tripedni postoj.

Existuji ipfechodné formy mezi Cisté stromovymi a Cisté zemnimi druhy. Ve stromovi se chovaji jako
arborealni druhy, ale na zemi se spiSe podobaji zemnim druhtim (tripedie béhem krmeni a digitigradie u nékterych
druhti — Chlorocebus aethiops, Cercocebus torquatus) (Rose 1973).
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2. Metodika

Sbér dat pro ucely mé prace spocCival v potfizeni videozaznamu kockodani Brazzovych
(Cercopithecus neglectus) v zoologickych zahradach v Plzni a Usti nad Labem.

2.1. Plzenska skupina
Skupina ko¢kodantt Brazzovych v Plzni se po dobu natadeni skladala z péti jedincii: jednoho dospélého samce,
jedné dospé€lé samice, jednoho subadultniho samce, jednoho juvenilniho samecka a jednoho mladéte. Dne 22.4.
2002 pribyla k uvedené skupin¢ dospéld samice, kterd vSak zlistala od skupiny oddélend na dobu potiebnou
k ptivyknuti na nové prostredi. Do mého zaznamu tedy nebyla zahrnuta.

Jméno Datum a Rodice Klasifikace Pohlavi
zZvirete misto
narozeni
) 1.1. 1980, dospély 3
Tulda SRN
(orientacni)
(od 28.9.1981
v Plzni)
Beruska 8.2.1997, dospély Q
Usti n. Labem
Tomik 6.11. 1998, Mamka (*1980 subadultni 3
Plzen SRN,
+14.6.2001),
Tulda;
umgéle
odchovan
Miky (Vendy) | 4.9.2000, Plzeni | Beruska, Tulda juvenilni 3
Prcek 26.10. 2001, | Beruska, Tulda mladé 3
Plzen

Opice Beruska, Miky a Prcek maji amputované ocasy. Prvni z nich jen ¢ast, ale ob&é mlad’ata je
maji zkracené na jednu polovinu az jednu tfetinu ptivodni délky. Toto zkraceni ocasii bylo kvuli
vznikajicim 1ézim, které mély nejasny puvod. Existuje n€kolik moznosti vzniku: 1. Promrznuti
ocasu a nasledné poranéni nebo 2. Agrese ze strany dospivajiciho samce — Tomika. Toto

zkraceni ocasti u mlad’at by mohlo mit vliv na dal$i pohybové a herni schéma.
Dalsi skutecnost, kterd by mohla mit vliv na socidlni chovani, je umély odchov Tomika.
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Ubikace plzenské skupiny se sklada z vnitini klece a venkovniho ostriivku. Vnitini klec je
pfizptisobena potiebam téchto stromovych kockodani, obsahuje pielozené vétve a lana,
ktera jsou cCastou soucasti her mlad’at. Venkovni ostriivek je ohrani¢eny vodnim piikopem
a poskytuje velkou moznost pohybu jak po zemi tak 1 po stromech. Dospéla zvitata se pohybuji
spise po zemi, kde se krmi, ale mlad’ata vyuZivaji celé spektrum prostiedi. Cast ostrivku je
obklopena elektrickym ohradnikem, ktery by mél zabranit zvifatim dostat se k vodé. AvSak
subadulni samec se ho naucil piekonavat. Nékolikrat byl pozorovan pad Mikyho do vody,
ale vzdy se dostal zpét na ostrivek.

2.2. Ustecka skupina

Ustecka skupina ko¢kodant Brazzovych se skladala ze $esti jedincii: jednoho dospélého samce, dvou dospélych
samic, jednoho subadultniho samce a dvou subadultnich samic.

Cislo zviiete Narozeni Klasifikace Pohlavi
1. 1993 dospély 3
2. neznameé dospély Q
3. 1991 dospély Q
4. 1998 subadultni 4
5. 1998 subadultni Q
6. 1998 subadultni Q

Tato skupina byla oproti plzefiské skupiné vékové mnohem starsi, coz doklada i mira hravého chovani a mnozstvi
natoceného materidlu. Také vybeéh nebo ubikaci oproti plzenské skupiné lze posoudit jako menS$i a méné
inspirativni pro subadulty, i kdyZ se v ni nachazelo velké mnozstvi lan a pfi¢nych policek, na kterych probihala
prevazna vétsina her.

2.3. Videozaznam

Videozaznam byl potizen videorekordérem SONY DCR — TRV 110E a DCR — TRV 730E na kazety Hi8 pro
zéznam na digitalni videorekordér. Nata¢eni probihalo ve dnech 20.10. 2001 — 20.11. 2001 a 4.3.2002 — 7.5. 2002
béhem navstévnich hodin zoo. Pfes zimu bylo nataCeni preruSeno kvuli nevhodnym natd¢ecim podminkam,
protoze ob¢ ubikace nejsou béhem zimy bézné piistupné . Celkem bylo za tuto dobu potizeno 25 hodin zdznamu.

Pofizeny videozdznam jsem poté sledovala, pficemz pro piesné posouzeni bylo tieba pouzit zpomaleny
zédznam. Hru jsem povazovala za zahajenou, pokud bylo chovani spojeno s alespon jednim z obecnych hernich
projevii v jediné souvislé sekvenci. Tyto obecné herni projevy zahrnuji: hravy oblic¢ej (viz 1.), solitérni hravy
oblicej (viz 1.1), ofenzivni hravy oblicej (viz 1.2), defenzivni hravy obli¢ej (viz 1.3), hravy cval (viz 2.), zaklanéni
(viz 3.), zaklanéni hlavy (viz 3.1), hravé sledovani (viz 4.), hravé zavirani o¢i (viz 5.), cupovani (viz 6.) ¢i hravé
prevalovani (viz 7.).
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2.4. Tvorba etogramu

Prvni faze tvorby etogramu byla zaloZena na rozliSeni jednotlivych prvkll a urceni jejich
dilezitosti behem hry. V této fazi se herni chovani zdd komplexni a jednotné, proto je tieba se
na zacatku alespon Casteéné seznamit s celkovym schématem chovéani (Lehner 1996). Proto
jsem Kk pojmenovani typickych hernich prvkd atvorbé jejich definic piikrocila
az po opakovaném a peclivém shlédnuti 10 hodin zaznamu.

Tyto prvky je mozné pojmenovat dvéma zpusoby: 1. Empiricky popis (zahrnujici popis chovani v ramci ¢asti
téla a zmény pohybu a postoje téla — pt. odhalené zuby), 2. Funkéni popis (zahrnujici funkei chovani — pi. hravy
oblicej) (Lehner 1996). Ve svém etogramu jsem pouZila oba tyto popisy.

V etogramu jsem pouzila obvyklé zakladni rozdéleni typu hry (viz kap. 1.1.2.). Déle jsem se snazila o logickou
hierarchizaci jednotlivych prvkil, kdy jsem spojila do skupin herni projevy, které se podobaji motivaci zvifete ¢i
projevem (pf. stereotypy, demonstracni projevy,...) a snazila jsem se popsat charakteristické znaky téchto skupin
projevu.

Pfi pouziti etogramu Vv praxi bude substrat zaznamenavan jako samostatna kategorie. Proto nebyly vytvofené
herni projevy v zavislosti na substratu odliSovany, pokud se ov§em vyrazné neliSily formou projevu ¢i motivaci
zvifete béhem prubéhu na rizném substratu. Pro standardizaci substratu byly pouzity dva charakteristické pojmy —
arboredlni a terestricky substrat (viz 3.)

V etogramu jsou pouzity rizné typy pisem, které odliSuji projevy podle mnozstvi vykazovaného projevu ¢i
charakteristiky. Kurziva v nazvu prvku oznacuje herni projevy pozorované méné nez ttikrat. Malé pismo (10b.) pro
cely popis projevu zahrnuje projevy, které nejsou specifické pro hru nebo je sporné posoudit, zda jde o herni
projev; jsou to vSak pomérné slozité motorické ukony, Casto specifické pro nedospéla zvirata. Snahou pfi tvorbé
etogramu bylo mit co nejméné hernich projevii oznaéenych kurzivou, protoze pak je teprve mozné fadné posoudit
vyznam a dilezitost projevu ve hie.

Snazila jsem se ziskat co nejvice publikovanych etogramti nonhumannich primat. Herni prvky v nich obsazené
jsem se snazila sjednotit s hernimi projevy v etogramu koc¢kodana Brazzova (Cercopithecus neglectus). Vétsina
téchto etogrami nicméné obsahuje seznam relativné komplexnich typt chovani, hernich prvki je v nich zpravidla
velmi malo. Déale jsem jako pomuicku pouzila herni etogram pro hulmany posvatné (Semnopithecus entellus)
vytvoteny M. Petrti (PTF UK Praha) pro tcely jeji terénni studie.

Dulezitou soucasti této prace je digitalni videoetogram, ktery jsem sestavila v programu Pinnacle 7. za G¢elem
typizace vSech etogramovych polozZek, a ktery je k dispozici na CD.
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3. Vysledky

HERNI ETOGRAM KOCKODANA BRAZZOVA
(Cercopithecus neglectus) — OSNOVA:

OBECNE HERNI PROJEVY

1. LOKOMOCNI HRA (sensu lato)

1.1. LOKOMOCNIi HERNi PROJEVY
1.1.1. Testovani substratu

1.2.  POSTURALNIi HERNi PROJEVY
1.2.1. Vratky sed

1.3.  DEMONSTRACNI PROJEVY VE HRE

1.4. HRAVE POHYBY HLAVOU

1.5.  ATYPICKE PROJEVY
1.5.1. Stereotypy
1.5.2. Unikatni nestereotypni projevy

2. HRA S PREDMETEM / MANIPULACNI HRA
2.1. OBECNE PROJEVY
2.2.  HRAVE SOUBOJE S PREDMETEM

2.2.1. Hravé doraZeni na predmét

2.2.2. Hravé zapaseni s predmétem

2.2.3. Demostracni / provokujici hra s predmétem
2.3.  EXPLORACNI HRA

2.3.1. Explorace chovani predméti

3. SOCIALNI HRA
3.1. VYZVAKE HRE
3.2.  VLASTNIi HRA
3.2.1. Obecné projevy
3.2.2. Jednostranna hra (play at)

3.2.2.1. Jednostrann hra s reakci jiného zvitete
3.2.3. Provokace (teasing)
3.2.4. Hravé naskakovani
3.2.5. Hravé souboje
3.2.5.1. Hravé utoky
3.2.5.2. Hravé Sermovani
3.2.5.3. Hravé zapaseni
3.25.3.1. Rozdéleni roli pii hravém zépaseni
3.25.3.2. Obranné taktiky
3.2.5.4. Dorzalni utok
3.2.5.5. Hrava honicka

3.3. PRERUSENI/ ODMITANI / UKONCENI HRY
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Substrat — arborealni substrat — nestabilni a tizky substrat v ubikaci pfipominajici stromové patro
(vétve, policky, lana,...)

— terestricky substrat — stabilni a prostorny substrat v ubikaci napodobujici zem

Pouzité typy pisem v etogramu
—  kurziva (nazev prvku) — zahrnuje herni projevy pozorované méng nez tfikrat
malé pismo (10b.) (nazev, definice, poznamky) — zahrnuje projevy, které nejsou specifické

pro hru nebo je sporné posoudit, zda jde o herni projev; jsou to vSak pomérné slozité motorické
ukony, ¢asto specifické pro nedospéla zvirata
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Obecné herni pl’Oj €VY (Chovani je definovano jako herni nebo hravé pokud se v sekvenci (bout
— Altmann 1974) objevi alespoii jeden z obecnych hernich projevil)

1. Hravy obli¢ej (play
face — Dolhinow
1978)

1.1 Solitérni hravy
oblicej

1.2 Ofenzivni hravy
oblicej

1.3 Defenzivni
hravy oblicej
2. Hravy cval

3. Zaklanéni

3.1 Zaklanéni hlavy

4. Hravé sledovani

5. Hravé zavirani o¢i

6. Cupovani
7. Hravé pievalovani

Siroce rozeviena usta po nékolik sekund
(mnohem déle nez u agonistickych
projevi); na rozdil od agonistickych
projevii mlize byt spojovan se zaviranim
oci a kroucenim hlavou

Hravy oblicej mimo kontext hravych soubojt

Pouzivan béhem hravych soubojti, oproti defenzivnimu
hravému obliceji ma variabilné&jsi formu a intenzitu a
typicky trva vyrazné déle

Usta jsou vétsinou oteviena pouze kratce, zvife pozoruje
atocici zvite, nezavira o¢i; podle kontextu ho Ize
charakterizovat jako defenzivni hrozbu beéhem hravého
zapaseni, pokud partner vyhroti utok

Charakteristicka hravé motivovana lokomoce (viz def. 8.)

Zvite zakloni hlavu i trup, pfi€emz vyrazné propne
trup; maze byt spojeno s hravym oblicejem a
zaviranim odci, ale nikoli s grimasou (vyraz oblieje,
kdy koutky Ust sméfuji doll a odhaluji pfitom zuby;
Oswald & Lockard 1980)

Zvife béhem zaklonu zaklani hlavu, a to do strany
nebo dozadu, zaklonénou hlavu mize také otacet

Zvife, Casto ve spojeni s dalSimi hernimi projevy, s
vyraznym zajmem sleduje poty¢ku, hru, &i jinou
interakci ve skupiné&. Jeho pohyby jsou neklidné a
trhavé, takze na pozorovatele pusobi roztékanym a
nikoli soustfedénym dojmem. Zaroveri viak nejevi
Zadné znamky uzkosti a stresu.

Zvire zavira ocCi, az na nékolik sekund,
viditelné déle nez pfi prostém mrkani
(Oproti zavirani o€i pfi odpocinku se lisi
tim, ze pfi hre je zvife béhem hravého
zavirani o¢i pohybové aktivni)

Def. viz 39.

Zvite se behem hry poklada na zada a odhaluje obnazené
bricho, nebo se mize prevalovat pies bok, zada ¢i biicho;
i bez ptitomnosti herniho partnera

22

objevuje se velmi
zfidka (pozorovan
jako soucast hravého
pfevalovani v situaci
solitérni hry,

ale v pfitomnosti
jinych zvifat)



1. LOKOMOéNi HRA (sensu lato) (zahrnuje lokomoéni herni projevy a nékteré

posturalni projevy s ptredpoklddanou herni funkci)

1.1. LOKOMOCNI HERNI PROJEVY (zahmmuje hemi projevy. pii kterjch se

zvite pohybuje z jednoho mista na jiné, zvlast jsme vyclenili pouze demonstrativni projevy, pohybové a
specifické, zfejmé tradici pfenasené projevy )

8. Hravy cval

9. Bipedni chiize

10. Pfemet

11. Salto

12. Brachiace

13. Kvadrupedni
ruckovani

14. Modifikovana
brachiace

15. Dopad do skluzu

16. Sklouzavani

Charakteristicka lokomoce hravé motivovana;
béh, pFi némz jsou predni koncetiny po odrazu
hozeny do stran, poté dopadnou zpét na linii,
na kterou dopadaji
pohybu

koncetiny prFi béZném

Zvite se postavi jen na zadni konCetiny a pak se snazi
udrzet rovnovahu a udélat nékolik kroku jen

po zadnich koncetinach (v kazdé fazi pohybu se
dotyka substratu)

Nema zadné specifické herni projevy

Zvite se zadnimi koncetinami odrazi od zemé a pies stoj
na rukou je ptehodi ve vzduchu pies hlavu, ptednimi
koncetinami je neustale v kontaktu se substratem

Jako pfemet, ale zemé¢ se v jedné fazi nedotyka ani zadnimi
ani pfednimi konéetinami

Zvite se béhem hry pohybuje po arborealnim substratu
zavéSeno pouze za predni koncetiny

Nema zadné specifické herni projevy a je obtizné
rozhodnout, kdy jde skute¢né o herni projev.

Zvite se pohybuje postupnym pokladanim vsech ¢tyf
koncetin v zavésu na arboredlnim substratu

Zvife ru¢kuje a nohama se vSak pfitom piidrzuje
arborealniho substratu (vahu téla nesou ruce)
Nema zadné specifické herni projevy a je obtizné
rozhodnout, kdy jde skute¢né€ o herni projev.

Zvite, které doskocCi na terestrialni substrat, dopadne
na zem do skluzu a az nakonec skonéi na bfiSe Ci
na boku

Zvite sléza ze stromu ¢i néjakého vertikalniho substratu tak,
Ze ruce jsou neustale v kontaktu se substratem a ptitom se
zvite sklouzava dolt (jako hasic¢ po tyci)

Nema zadné specifické herni projevy a je obtizné
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skute¢né o herni
projev. Pozorovana
jen ojedingle, pouze
u nedospélych zvirat

muze byt pouzito
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hravého zapaseni



17. Naskoky
na “rimsy”

18. Naskoky
na “sténu”

19. Naskoky
na “koncové vétve”

20. Salto mortale

21. Otocky

22. Splhani

22.1 Splhani
obourud

rozhodnout, kdy jde skute¢né€ o herni projev.

Hravé motivované zvife se snazi naskocit na drobny
vycnélek, na kterém je obtizné se udrzet, a co nejdéle na
ném vydrzet

Zvite se snazi naskocit na sténu ¢i jiny kolmy substrat, kde
neni zadny zjevny Uchyt, pii doskoku na sténu se zvite otoci
priblizné o 180° a sko¢i zpét na vychozi misto odrazu nebo
dopadne na jiné piihodné misto

Zvite se snazi skodit, zachytit se a néjakou dobu vydrzet
na tzkém, nestabilnim a vertikaln¢ umisténém substratu
(pt. koncové vétve, lana,...), charakteristické tim, Ze se
pti dopadu zvifete prudce rozhoupou

Zvife pfi hife pada doll po zadech z arborealniho
substratu, ve vzduchu se otoci bfichem doll tak, ze
dopadne na obé pfedni koncetiny sou¢asné a potom
dopadnou zadni

(pti slézani zvitete) zvife dopadne na ob¢ piedni koncetiny
soucasné a pevné se chyti substratu, poté se pusti zadni
konéetiny, které dopadnou spoleéné na nize umistény
substrat neZ jsou nyni pfedni (jakoby pfemet) a pevné se
chyti a zvife se opét pfehoupne (mtize se nekolikrat
opakovat)

Nema zadné specifické herni projevy a je obtizné
rozhodnout, kdy jde skutecné o herni projev.

Zvite se pohybuje postupnym pokladanim vsech ctyr
koncetin na vertikalnim arborealnim substratu

Nema zadné specifické herni projevy a je obtizné
rozhodnout, kdy jde skute¢né o herni projev.

Zvite se pfidrzuje pfednima kon€etinama a zadnima
(obéma zaroven) se posunuje nahoru

Nema Zadné specifické herni projevy a je obtizné
rozhodnout, kdy jde skute€né o herni projev.
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lokomo¢ni hry (Casté
i v podobé rep. loc.
pattern); zfejmé
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23. Vybéhnuti
po kolmé sténé

24. Opakované
pohybové  schéma
(repeted locomotory
pattern)

24.1 Po nehodé

25. Lokomo¢ni hra
S predmétem

Zvife se odrazi a skoc¢i na kolmy substrat (sténa,...),
ktery vybéhne bez pomoci uchytd pouze vlastni silou

odrazu

Zvite opakované zdolava stejnou piekazku stejnym mozné opakovani
zpusobem v relativné kratkych intervalech prerusenych Vv mnohem mensi mife
kratce jinym chovanim i v dal8ich dnech

(na pozorovatele ptisobi tak, ze v tu chvili je to naprosto
prevazujici typ chovani); mtze jit o lokomo¢ni projevy
ruznych typt

Zvite n¢kolikrat po sob¢é opakuje stejnou drahu nebo zkousi pozorovano
stejny prvek, pfi kterém zvife potkala nehoda ve tfech pfipadech

Zvite vénujici se jiné hie, lokomo¢ni nebo socialni, pfenasi
pfedmét, ktery nema souvislost s hrou; zvife pfedmét nijak
vyrazné nepozoruje ¢i s nim

nemanipuluje; mize jit o lokomoéni projevy riznych typt

1.1.1. Testovani substratu (zvite se opatrnym nebo naopak i hrubym pohybem a zkoumanim
snazi zjistit charakteristické vlastnosti substratu, po kterém se zvife pohybuje)

26. Pérovani vétvi

27.
Explora¢né-demons
tracni skoky

Zvite stoji na vSech &tyrech koncetinach a opatrnym
az hrubym pohybem celého téla nahoru a dold
(pérovanim) se snazi odhadnout vlastnosti substratu,
po kterém se zvite pohybuje (vétSinou je to pruzny
arborealni substrat)

Demonstracni skoky (Def viz 36.) s pozorovatelnou
explora¢ni komponentou. Zvife sleduje reakci
substratu béhem skoku a po doskoku.

1.2. POSTURALNI HERNI PROJEVY (zahrmuje statické prvky hry, typické tim.

ze se zvire pii nich snazi zaujmout neobvyklou a nestabilni pozici, ve které se snazi chvili vydrzet)

28. Bipedni postoj

29. Modifikovany
bipedni postoj

30. Modifikovana
stojka

31. Hravé visy

31.1 Vis za piedni
koncetiny

Zvife zaujme nestabilni postoj jen na zadnich
kongetinach a snazi se v ném chvili vydrzet
Nema zadné specifické herni projevy a je obtizné
rozhodnout, kdy jde skute¢né o herni projev.

Zvite stoji na zadnich koncetinach, ale pridrzuje se pfitom
prednimi koncetinami substratu

Nema zadné specifické herni projevy a je obtizné
rozhodnout, kdy jde skutecné o herni projev.

Zvite pfi hfe stoji na pfednich konCetinach, ale
zadnimi konCetinami se pfidrzuje vyse polozeného
substratu

Velmi variabilni skupina, kde jednotlivé prvky mohou
na sebe plynule navazovat

Zvite visi za piedni koncetiny (jen za jednu nebo ob¢)
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31.2 Vis za zadni
koncetiny

31.3 Vis za vSechny
koncetiny

32. Hravé
prevalovani

Zvite visi hlavou dolt za zadni koncetiny (jen za jednu nebo
ob¢)

Zvite visi za tfi nebo za vSechny Ctyfi koncetiny

Def viz 7

1.2.1. Vratky sed (zvife si seda ¢i se snazi udrzet na nestabilnim a vratkém substratu)

33. Balancovani

34. Sezeni
na vratkém
substratu

1.3. DEMONSTRACNI PROJEVY VE HRE (zahrmuje pryky hry, které

Zvite se snazi udrzet na vratkém substratu, vyrazn€ udrzuje
rovnovaznou polohu balancovanim celého téla;
nema zadné specifické herni projevy

Zvite si seda na vratky substrat (kam by si dospély, hravé
nemotivovany jedinec pravdépodobné nesedl), pouze
drobné udrzovani rovnovahy, které je dobie vidét

na pohybech ocasu;

nema zadné specifické herni projevy

pfipominaji demonstraci dosp&lych, hravé nemotivovanych zvifat)

35. Hravé tieseni
vétvi

36. Demonstra¢ni
skoky

37. Hravé
zachyceni
predmétu

38. Provokace
naskokem

1.4. HRAVE POHYBY HLAVOU (zahrnuje vSechny pohyby hlavou, provadéné

Hravé motivované zvite (viz obecné herni projevy) stoji muze probihat
nebo je v podiepu, pfi pohybu se ze zemé& zvednou predni i na pevném substratu

konéetiny soucasné, zadni se narovnaji, ale po celou dobu
zustavaji na zemi, poté piedni opét spoleéné dopadnou na
zem (sekvence se n€kolikrat opakuje)

Hravé motivované zvite (viz obecné herni projevy) skace prechod

na vratkém a hlu¢ném substratu a zfejme se snazi vydavat ~ demonstrativnich
pritom co nejvétsi hluk, soucasti mize byt exploracni skokii do bipedniho
slozka, kdy zvife po kazdém skoku muze sledovat reakci poskakovani (zfejmeé
substratu vznik stereotypu)
Def. viz 54.

Def. viz 79.

behem hry zvifete, které mohou zté¢Zzovat jeho orientaci a vizualni percepci béhem pohybu)

39. Cupovani

Zvife pfi hfe pohybuje prudce hlavou ze strany na
stranu (podobné jako u psu, kdyz trhaji pantofle),
v tlamé nedrzi pfedmét Ci télo partnera
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40. Trhnuti hlavou Hravé motivovaneé zvife jde nebo stoji, poté se prudce
zvedne na zadni a trhne silné hlavou do strany, €imz
oto¢i celym télem (pfiblizné o 180°)

41. Zaklanéni Def. viz 3., 3.1.
/zaklanéni hlavy

1.5. ATYPICKE POHYBY

1.5.1. Ste reotypy (projevy, odpovidajici svym charakterem ziskanym pohybovym stereotyptim a
objevujici se v kontextu herniho chovani)

42. Bipedni Zvife béhem hry stoji jen na zadnich konéetinach a pozorovano pouze

poskakovani pfitom se pfidrzuje substratu ve vysce prsou, poskoky u jednoho subadulta
na zadnich jsou velmi intenzivni a sekvence zahrnuje v zoo Ustin. L.
nékolik poskoku

43. Rotace Hravé motivované zvife stoji na viech ¢tyfech ato€i  pozorovano
se nékolikrat za sebou do kruhu (rychly pohyb, ktery  u subadulta v zoo Plzen
na pozorovatele plusobi nepfirozené)

1.5.2. Unikatni nestereotypni projevy (tato kategorie zahrnuje veskeré unikatni herni
projevy, které se nedaji charakterizovat jinym projevem z etogramu; charakteristicky tim, zZe jeden a ten samy
prvek se neustale opakuje a to pouze u jednoho jedince nebo u jedné skupiny (mozny kulturni ptenos), nelze
generalizovat pro vSechny jedince)

44, Zamotavani Zvife se zamotava do provazu a pak se z néj nasledné
do provazu shazi osvobodit
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2. HRA S PREDMETEM / MANIPULACNI HRA
2.1. OBECNE PROJEVY (zahrnuje herni projevy, objevujici se v riznych typech hry s

predmétem)
45. Hrava Zvife si hraje s ¢asti vlastniho téla (ocas, nohy, ruce),
manipulace nepfili§ ¢asta soucast riznych typu hry

s vlastnim télem

46. Hravé prenaseni  Zvite, hrajici si s pfedmétem, si tento predmét
piredmétu neustale prohlizi, manipuluje s nim a pfitom ho béhem
pohybu pfenasi (rozdil oproti lokomo¢&ni hie
s pfedmétem (def. viz 25.) je ten, ze tady zvife jevi
zajem o pfedmét bezprostfedné pred, béhem a po

prenaseni)
47. Cupovani Zvire, drzici v tlamé pfedmét, s nim béhem hry
predmétu pohybuje prudce hlavou ze strany na stranu (podobné

jako u psu, kdyz trhaji pantofle)

2.2. HRAVE SOUBOJE S PREDMETEM (vzhledové pripomina hravé souboje

ze socialni hry, pficemz se mohou kombinovat s obecnymi hernimi projevy (obdobnym hernim signaltim),
zkoumanim (exploraci) nebo demonstraci)

2.2.1. Hravé dorazZeni na pf'edmét (formou pfipomina hravé dorazeni ¢i Sermovani pii socialni
hie)

48. Hravé dorazeni  Zvife dorazi na pfedmét rukou, pfitom se mize
na piredmét neustale k pfedmétu pfiblizovat a oddalovat skoky &i
né&jakym jinym zpusobem

2.2.2. Hravé zapaseni s piredmétem (formou pripomin hravé zipaseni p¥i socilni hie)

49. Hravé poskoky  Def. viz 66. (1ze splést s demonstracnimi skoky — 35.; hravé

pred pfedmétem poskoky zvifete jsou mifeny piimo na pfedmét a zvite
predmét sleduje, kdezto demonstracni skoky nemusi byt
mifeny na pfedmét ¢i substrat a zvite je nemusi sledovat)

50. Tahani Zvite chytd predmét, ktery ziejmé nahrazuje herniho
predmétu partnera a snazi se s nim pohnout a odtahnout ho

51. Kousani Zvife do pfedmétu kouse

predmétu

52. Cupovani Def. viz 47.

predmétu

53. Odstrkavani Def. viz 101. (herniho partnera nahrazuje pfedmét a
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pfedmétu chodidly  vi&i nému zfejmé zvife vyuziva této obranné taktiky)

2.2.3. Demonstracni / provokujici hra s pfedmétem (formou pripomina hravou
provokaci)

54. Demonstra¢ni/  Zvife b&hem hry s pfedmétem napodobuje provokaci

provokujici hra ze socialni hry (3.2.3.), tato hra mdze zahrnovat kratké

s pfedmétem zachycovani pfedmétu, placani, kratké drzeni &i
neseni pfedmétu

55. Provokuijici Zvife kratce zachycuje pfedmét, vici kterému

zachyceni vykazuje charakteristické projevy provokace (3.2.3.)

pfedmétu

2.3. EXPLORACNI HRA S PREDMETEM (jako hra s piedmétem, ale zvife

navic vykazuje explorativni projevy tj. zaméfené sledovani (watch) nebo jiné projevy (“pokukovani”-check,
¢ichani-sniff, dotykani-touch, jemné kousani-mouth, lizani-lick, viz Dolhinow 1978) opakované a z riznych
stran; nebo miseni s projevy uzkosti (grimasa), je-1i si pozorovatel jisty, Ze projevy tizkosti souvisi s
predmétem)

56. Zkoumani Exploracni hra zvifete je omezena pouze
na prohlizeni, maximalné kousani, ale zvife s timto
pfedmétem nemanipuluje

2.3.1. Explorace chovani pf'edmétﬁ (zvite opakovanou opatrnou manipulaci snazi zjistit
charakteristické vlastnosti pfedméti umisténych v ubikaci, at’ volnych ¢i pfipevnénych; zvite je evidentné
nervozni a pii sebemensi neéekané reakci predmétu polekané utece)

57. Posunovani Zvite se snazi posunout ¢i pohnout s tézkym ¢i objemnym
predmétem

58. Ohybani Zvife se snazi pfedmét, ktery zkouma ohnout ¢&i ho muize tak testovat
dokonce zlomit pevnost a pruznost

substratu
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3. SOCIALNI HRA (zahrnuje hru dvou a vice zvitat, ktefi si spolu hraji, pfi¢emz hra
muZze obsahovat a kombinovat herni projevy piedchozich typt her)

3.1. VYZVA KE HRE (zahrnuje rtizné projevy souvisejici s iniciaci hry, invite play — Dolhinow
1978; play initiation — Thierry et al. 2000)

59. Obecna vyzva
ke hie

60. Vyzva
prezentaci (Baldwin
& Baldwin 1974)

61. Vyzva svalenim
se

62. Hruba vyzva

63. Vyzva hravym
cvalem

64. Prezentace tylu

65. Hravy dotyk
(play touch
—Dolhinow 1978;
play contact —
Thierry et al. 2000;
play grab — Oswald &
Lockard 1980)

66. Klickovani
odrazy

67. Hravé poskoky
pred

Jedno zvite projevuje vici druhému, které si nehraje nebo
hraje samo ¢i s nékym jinym, alespoii jeden z nasledujicich
projevii: hravy dotyk, hravé dorazeni, hravy oblice;j,
zavirani o€i, zaklanéni ¢i zaklanéni hlavy namifené
z blizkosti proti zvifeti

Hraveé motivované zvife je oto¢ené zady nebo bokem a
pfistupuje k druhému zvifeti pozpatku, hlavu ma vétSinou
nasunutou mezi prednimi koncetinami nebo vedle koncetin,
ale vzdy tak, Ze temeno hlavy sméfuje k zemi (diva se
obracen¢) a sleduje pritom druhé zvite (formou odpovida
prezentaci v kontextu agonistického, usmifovaciho a
pseudosexualniho chovani)

Zvite se v pfitomnosti partnera samo svali na zada, ¢imz
odhali bficho pro pfipadny utok partnera; v n¢kterych
pripadech miZze hra zacit jesté pred svalenim nebo nemusi
primo dojit ke svaleni (pouze naznakové svaleni)

Zvifte se snazi hrub¢ vyzyvat partnera ke hie: kousanim,
tahdnim za srst,...

Def. viz 105.

Zvite zaujme prikréeny postoj a nastavuje tyl do tésného

dosahu zubtd druhého zvirete

Hravé naladéné zvife se dotkne rukou jiné opice

Def. viz 106.

Hravé motivované zvife poskakuje na vSech ctyfech
na jednom misté nebo s malym pfesunem a piitom sleduje
druhé zvite

3.2. VLASTNI HRA
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pozorované u hry
mensiho mladéte
vuci star§imu, ¢asto
dospélému zvireti;
ziejmé odvozené
od prezentace

pozorované u starsiho
¢i silngjsiho z partnerti

zfejmé proto, ze partner
je tplné nete¢ny k
vyzveé

ziejmé pouze dil¢i
soucast komplexnéjsi
sekvence vyzvy ke hie
Casto pouze dilci
soucast komplexng;jsi
sekvence vyzvy ke hie

Casto pouze dilCi
soucast
komplexng;si
sekvence vyzvy
ke hie



3.2.1. Obecné pl'Oj €VY (objevuji se jako soucast riiznych uvadénych typi socialni hry)

68. Jemné kousani Zvite kouSe partnera a z partnerovi reakce je jasné, ze mu neni to prvek

(zahrnuto v mouth - tim zvife neubliZuje specificky jen pro hru

Dolhinow 1978) (nedefinuje herni
chovani)

69. Cupovani Zvife béhem hry pohybuje prudce hlavou ze strany na

partnera stranu a pfitom drzi v Ustech ¢ast téla partnera

(podobné jako u psU, kdyz trhaji pantofle)

70. Hravé Def. viz 7.
prevalovani

3.2.2. Jednostranna hra (play at — Dolhinow 1978) (zahrnuje herni projevy mladéte, které si hraje
na jiném jedinci, ktery nevykazuje herni projevy. Jednostranné herni projevy soubojového charakteru (hravé
vyckavani, viz 88. a hravé napadenti, viz 89.) jsou vSak fazeny k hernim soubojim.)

71. Splh po téle MIladg hrave $plha po téle, mize byt jemné kousani,
pricemz druha opice je bez hernich projevil

72. Posed MIladé¢ se ziejmou hravou intenci sedi na jiném zvifeti,
nesplha po ném, pricemz druhé zvite je bez hernich projevii

73. Hravy naskok Hravé motivované mladé doskoci na jiné zvife a
bezprostiedné pokracuje dal v lokomoci (rozdil oproti
provokaci (teasingu —viz 3.2.3.) je ten, Ze zviie je uvolnéné,
nemusi pozorovat zvite, na které doskocilo)

3.2.2.1. Jednostranna hra s reakci jiného zvirete (zvife, na némz si mlade hraje, do hry zasahuje, avsak hra
zUstava vyrazné asymetricka, stale ji 1ze oznacit za jednostrannou)

74. Hrava podpora  Dospéla opice déla hravé projevy, napf. hravy dotyk,
nastaveni Casti téla

75. Branéni (play at  Dospélé zvite aktivné brani mladéti, aby si na ném hralo
deterrence —
Dolhinow 1978)

3.2.3. Provokace (teasing — Thierry et al. 2000) (zahrnuje prvky hry, kterymi jedno zvife provokuje jiné
zvife (vétSinou dospélé), jez neni herné motivovano; provokujici zvife mize jevit znamky napéti (grimasa,
neustalé sledovani druhého zvitete)

76. Provokace Def. viz 86. (formou se podoba hravému dorazeni, liSi

dorazenim se vSak tim, Ze toto dorazeni je pouze jednostranné a
pfitom se tu vyskytuji prvky typické pro provokaci (viz
3.2.3)
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77. Provokace Def. viz 65. (zvife se letmo dotyka provokovaného

dotykem zvifete, ale muze zahrnovat i zachytavani srsti i téla
provokovaného zvifete a pfitom se tu vyskytuji prvky
typické pro provokaci. Zahrnuje napf. tahani za ocas,
srst, nebo jinou ¢ast téla. Provokujici zvife ma pfi
dotyku sevienou dlar a skute€né drzi danou Cast téla)

78. Provokace Def. viz 67. (formou pfipomina hravé poskoky a pfitom
poskoky se tu vyskytuji prvky typické pro provokaci — viz 3.2.3.)
79. Provokace Provokujici zvife sko€i na druhé zvife a na ném se
naskokem obzvlasté silné odrazi, pak muze zUstat pobliz

provokovaného zvifete a pozorovat ho

80. Odkopavani Zvite se zapfe o substrat pfednimi kon¢etinami a
zadnimi kon&etinami kopne do pobliz sediciho
provokovaného zvifete

81. Odstrkovani Zvite stoji ¢i sedi a pfednimi konéetinami se snazi odtlacit
provokované zviie

82. Zirani Zvite se snazi divat provokovanému zvifteti zblizka pfimo
do o¢i, to v§ak mlize uhybat a tak ho provokujici zvife mize
obchazet ¢i pteskakovat za ucelem udrzeni vizualniho
spojeni

83. Hrava honicka  Def. viz 3.2.5.5., honéné zvite v§ak projevuje znamky
nervozity a neni herné vyladéno

3.2.4. Hravé naskakovani (pfedstavuje herni obdobu sexualniho a pseudosexualniho chovani)

84. Hravé Zvite zaujima polohu jako pfi kopulaci ¢i jako v kontextu
naskakovani agonistického a usmifovaciho chovani se zfejmou hravou
(zahrnuto v mount;  intenci

Dolhinow 1978)

85. Hravé Zvite zaujima polohu (viz 84.), avSak navic ukazuje
naskakovani pelvické kopula¢ni pohyby

S kopula¢nimi

pohyby

3.2.5. Hravé souboje (pfedstavuji herni obdobu kontaktni a vyostfené agrese)
3.2.5.1. Hravé ttoky (pfedstavuji herni obdobu pocatecnich fazi vyostfenych agonistickych interakci)

86. Hravé dorazeni  Zvirata s hernim vyladénim naskakuji proti sobé¢, pfedni
koncetiny maji naptazené, ale neSermuji rukama (viz. 91.)
anebo jen ojedinéle

87. Rotacni Zvifata na sebe doraZi (viz 86.) a pfitom se pohybuji  rotace je disledkem
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dorazeni po kruhové draze
88. Hravé Zvite se pfiblizi se zifejmou hravou intenci k jinému
vyckavani zvireti, které odmita hru nebo neni herné naladéno (to

vSak o pfichozim zvifeti vi), vy€¢kava u néj tak dlouho,
az druhé zvite ztrati pozornost, a pak na néj zezadu
hravé zauto€i

Zvite se ziejmou hravou intenci se nahle z velké vzdalenosti
priblizi ke zvifeti, které o pfichozim nevi, a prudce mu
zauto¢i na zada ¢i ho povali

89. Hravé napadeni

90. Pan hradu Jedno ze zvirat je na vyvySeném misté nebo

miiZe viset hlavou doli a druhé je pod nim a
snazi se jakymkoliv zpisobem (hravym

99V 7

dorazenim, naskoky na ”Fimsy”, Sermovanim,

strhavanim,...) dostat na toto vyvySené misto

série uhybani jednoho
z partneru do strany

a pokracujiciho utoku
druhého partnera

ve vetsing piipada
potom nésleduje hravé
zapaseni

Casto nasleduje hravé
zapaseni nebo honicka;
hra za¢ina ne¢ekané,
bez obvyklé vyzvy

ke hie (viz def.59.)

3.2.5.2. Hravé Sermovani (pfedstavuji herni obdobu frontalniho Sermovani rukama v mirn€ vyostfenych

agonistickych interakcich)

91. Hravé
Sermovani

Hravé motivovana zvitata stoji i poskakuji proti sobé
vétsinou ve vzpfimeném postoji (¢asto v bipednim
postoji) a Sermuji se rukama, nedrzi se za zbytek téla
(v pokrocilé fazi maze Sermovani plynule prejit v hravé
zapaseni, tzn. ze se béhem Sermovani mlze objevit i
drZeni za srst &i kousani)

91.1. Rotacni
Sermovani

Zvifata se b&€hem Sermovani pohybuji po kruhu

rotace je diisledkem
série uhybani
jednoho z partnert
do strany

a pokracujiciho utoku
druhého partnera

3.2.5.3. Hravé zapaseni (wrestle play — Dolhinow 1978; wrestle — Thierry et al. 2000; play graple — Oswald &
Lockard 1980) (herni obdoba nejvyostiengjsi formy agonistickych stretd; zvifata se vzdjemné drzi a snazi se
jedna druhou jemné kousnout a pfitom nebyt sama kousnuta — mouthing (Dolhinow, 1978); intenzita zapaseni
je velmi rtizna a zaroven kontinualni — pfi sbéru dat by se tato intenzita hodnotila plynulou skalou)

92. Rotacni
zapaseni

Zvitata proti sobé stoji ¢i sedi a vzajemné se pritom drzi
za srst na krku ¢i hlavé a poté se spolecné zacnou rychle
tocit do kruhu a jeden druhého se snazi povalit na bok
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93. Zapaseni vsedé

94, Zapaseni vleZe

95. Smérovani
na zada

Zvitata vétSinou proti sob¢ sedi, drzi se za srst na téle a
vzajemn¢ se snazi uto€it tomu druhému na krk, ramena ¢&i
paze

(rozdil oproti bodu 92. je v tom, Ze tady zvifata pouze
proti sobé sedi a nesnazi se jeden druhého strhnout)

V pozd¢jsi fazi zapaseni se vétSinou jedno ze zvifat poklada
na zada a druhé zvite, které nad nim stoji, se snazi Gtocit
na bricho a tfisla leziciho zviete

Jedno ze zvitat se aktivnimi pieskoky snazi druhé zvite
preskocit a dostat se do vyhodné polohy za zada druhého
zvifete (zvife ani zuby ani rukama na utocici zvife
nedosahne), poté co se tam zvife dostane, pevné chyti

a zaroven se zakousne druhému zvifeti do zad, vétSinou se
pak oba svali na bok; chycené zvife se snazi z tohoto sevieni
vyprostit a otocit se ¢elem k utoicimu zvireti

3.2.5.3.1. Rozdéleni roli pii hravém zapaseni (zahrnuje spise “stylistické” nez konkrétni projevové
charakteristiky hravych soubojti; rozdéleni roli se mtize ménit béhem jednoho zapasu)

96. Obrana-utok

96.1 Aktivni
obrana-utok

96.2 Pasivni
obrana-utok

97. Stridani roli
98. Rovnomérné
rozdéleni roli

99. Prekroceni
hranice hry

prechodem k vazné

agresi

Zvite aktivné uto¢i (zpocatku na krk, pfedni koncetiny,

pak postupuje pies bficho az k tfislim), vétSinou stoji nad
leZicim zvifetem, snazi se zauto¢it nahle z jiné strany
(aktivni pfeskoky nebo piemety pies lezici zvife); branici se
zvife se snazi odrazet uitoky vedené na spodinu téla kopanim
chodidly dolnich koncetin nebo chycenim hlavy utoéiciho
zvifete rukama a odtahnout ji

Zvite se aktivné brani kousanim ¢i odstrkovanim chodidly  aktivni obranu zaujima
typicky zvite, které je
mensi a fyzicky slabsi

Zvife se pouze pasivné brani, pouze ziidka vyuziva pasivni obranu

obrannych taktik zaujima typicky zvife,
které je vétsi
a fyzicky zdatnéjsi

Rozpoznatelné rozde€leni roli na uto€ici a branici se zvite,
role se béhem hry stiidaji

Ob¢ zvifata na sebe evidentné itoc¢i, nelze poznat, které
zvife Utoci a které se brani

Def. viz 117.3.
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3.2.5.3.2. Obranné taktiky (zahrnuje dil¢i projevy, které jsou soucasti hravého zapaseni)

100. OdtaZeni hlavy

101. Odstrkovani
chodidly

102. Skréenec

103. Salto

Zvite se béhem zapaseni chyta druhé zvife za hlavu ¢i srst
na hlavée ¢i krku a snazi se odtdhnout jeho hlavu s
odhalenymi zuby z dosahu kousnuti

Obranna taktika vétSinou pouzivana lezicim zvifetem, které
se snazi strkat sva chodidla na t&lo ¢i hlavu utogiciho
zvitete, a tim je oddalit, kdyz se snazi branit si nejcastéji
bficho

Branici se zvife neopétuje zapaseni, postoj téla je
skréeny, ktery ma uto€icimu zvifeti byt co
nejnepfistupnéjsi a branici se zvife se aktivné uzavira
hfe a mize snazit uniknout

Def. viz 11. (zvife ho pouzije pfi rychlém uUniku, kdy se
pred utoCicim zvifetem vymrsti a dopadne

na ne¢ekaném misté (pro uto¢nika) a mize vyuzit této
doby dezorientace uto¢nika bud k utéku nebo k utoku

3.2.5.4. Dorzalni utok (predstavuje herni obdobu dorzalniho utoku ve findlni fazi agonistickych interakci)

104. Dorzalni utok

Pokud jedno zvife ustupuje (neopétuje vyzvu ke hie ¢i
ukoncuje hru), druhé tak mtize ziskat vyhodu a muze
zautocit na zada, coz je relativné vyhodné misto, protoze
napadené zvife se tak nemize branit

U hulmant posvatnych

je to Casta soucast jak

hry, tak i vazné agrese
(Lhota osobni sd¢leni)

3.2.5.5. Hrava honicka (chase play — Dolhinow 1978; play chase — Thierry et al. 2000, Oswald & Lockard
1980) (jedna opice hravé honi druhou, lokomoce - béh nebo skoky, nékdy alespon prechodné i hravy cval)

105. Vyzva hravym
cvalem

106. Kli¢kovani

odrazy

107. Hravy uprk

108. Volna honic¢ka

Zvite se snazi vyzyvat partnera tim, Ze kolem né&j prob&hne
hravym cvalem a neustale se ohlizi

Zvitata béhem honicky skacou na sténu (ptipadné kmen,
vétve,...) a né¢kolikrat po sob¢ se odrazi a rychle méni smér,
na sténé se neuchycuji

Rychlé honéni, kdy se honéné zvife predevsim snazi utéct
(strukturaln€ vypada tak, ze po postupném dopadu obou
prednich koncetin se spolecné odrazi ob¢ zadni koncetiny,
které poté i spolecné dopadnou hluboko mezi polozené
predni koncetiny

Beéh obou zvitat je mnohem pomalejsi, honéné zvite se

mize opakované ohlizet, béh mlze ptejit na hravy cval (viz

def.8.)
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109. Honic¢ka
s kontaktem

110. Zména roli
pri honicéce

111. Strhavani

udrzet svého
partnera ve hte)

Zvite, které honi, se dotkne rukama jiné opice nebo na
ni dosko¢i, mize mit také podobu prudkého srazeni
honéného zvifete

Opice, ktera byla honéna, za¢ne honit tu prvni, aniz by
se jedna z nich zastavila (pozorovatel ji hodnoti jako
necekanou)

Pfi naskoku honéného zvifete na “fimsu” (def. viz 17.),
“sténu” (def. viz 18.) ¢i “koncové vétve” (def. viz 19.)
se ho zvife, které ho honi, snazi jakymkoliv zpisobem

shodit

3.3. PRERUSENI / ODMITANI / UKONCENI HRY

112. Nahlé
preruseni hry

113. Ignorace vyzvy

(refuse play —
Dolhinow 1978)

114. Agresivni
odmitnuti hry

115. Podiizené
odmitnuti hry

116. Ztrata zajmu
o hru

117. Piekroceni
hranice hry

117.1 Utokem

117.2 Obranou

117.3 Pi‘echod
k vazné agresi

118. Zakroceni

Ob¢ zvirata nahle prerusi hru, sedi vedle sebe a napadné se
rozhlizi (pro pozorovatele neni zadny ziejmy dtivod pro
preruseni hry — necekany hluk, ...)

Zvite, které bylo vyzvano ke hte, se do interakce nezapoji
(nehraje si, hraje si samo ¢i s nékym jinym)

Jako odmitnuti hry (refuse play), ale spojeno aspon s jednim
z nasledujicich agonist. projevt zvitete, které odmita hru :
hrozba obli¢ejem (face threat), hrozba rukou (hand threat),
utok rukou (hand attack), viz Dolhinow (1978)

Vyzyvané zvife odmita hru nékterym z téchto projevi
¢i jejich kombinaci: prezentace, kréeni se &i uhybani
druhému zvifeti

Jedno ze zvifat bez zjevného podnétu ukonéi hru a
odejde (departure)

Jedno z hrajicich si zvitat pfezene sviij utok a druhé utece

Jedno z hrajicich si zvifat pfezene sviij utok a nato branici se
zvite reaguje obranou ¢i néjakym dal§im signalem a utocici
zvite se poté stahne

Hravé zépaseni mtize piejit do vazné agrese Casté u subadulti

Jedinctim ve hie zabrani jiné zvife ze skupiny (nejcastéji
dospélé zviie), bud’ agresivnimi projevy, nebo pouze
pfichodem ¢i priblizenim se, nacez jeden nebo i vSichni
herni partnefi pferusi hru
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119. VyrusSeni Na vyruseni (necekany zvuk, poplach ve skuping, ...)
béhem hry reaguji zvirata jejim ukoncenim

120. Vyhledani Jedno z hrajicich si zvitat se zamérné ptiblizi (vyhleda pozorovano u mladéte
ochrany ochranu) Kk jinému (nejcastéji dospélému) zviteti, kam se za v zoo Plzen, kdy si
nim druhé zvife neptiblizi subadult netroufl

do blizkosti dosp&lého

4. Diskuze
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4.1. Postirehy vztahujici se ke kryptickému zpiisobu Zivota
ko¢kodanii Brazzovych

Ukolem mé prace bylo vytvoteni herniho etogramu kodkodana Brazzova (Cercopithecus
neglectus). Od piizptsobeni ke kryptickému zpiisoby Zzivota se také odviji veskery vzorec
chovani dospélych zvitat. Pii sledovani skupin kockodani Brazzovych (Cercopithecus
neglectus) v zajeti, je chovani dospélcti velmi neaktivni, bez zjevnych znamek agrese. Stejné
jako Oswald & Lockard (1980), i ja jsem pozorovala velmi fidké projevy dominance ¢i
agonistického chovani mezi jedinci v obou skupinach. Tyto pozorované projevy jsou velmi
mirné a nejCastéji to je grimasa (vyraz oblieje pii kterém zvife mirné odhaluje zuby; rozdil
od hravého obli¢eje, kdy maji tsta tvar O), zirani (zvife zaméfené sleduje objekt hrozby a
pfitom povytahuje svétle zbarvena vicka) ¢i zménu postoje z kvadrupedniho na bipedni
(Oswald & Lockard 1980). Velmi fidce jsem také pozorovala samotné c¢isténi, které podle
nékterych autord slouzi k udrzovani socialni dominance a dobrych vztahi ve skupiné.

Pfizpisobenim ke kryptickému zpiisobu Zzivota je také omezeni zvukové komunikace
a pfechod k pachové komunikaci. Jedina vokalizace zaznamenana béhem pozorovani pfimo
V zoo byla béhem mé navitévy vnitini ubikace, kdy zvifata byla silné rozrusena. Zadna dalsi
vokalizace nebyla zaznamenana ani natocena. U plzenské skupiny jsem pozorovala pachové
znaceni pouze u Mikyho, kdy evidentné¢ c¢ichal k mistu, poté co se tam nékolikrat otiel
hrudnikem. Dal$i pachové znadeni jsem pozorovala u staré samice v Usti.

4.2. Rozdily mezi zoologickymi zahradami

Zaznamenané herni chovani z naprosté vétSiny pochazelo z Plzn€. Bylo to zfejmé vékovym sloZenim skupiny, kdy
v Plzni jsou tfi mlad’ata a dvé dospéla zvitata a v Usti jsou tfi subadulti a zbytek skupiny tvoii plné dospéla zvitata.

4.3. Hra u dospélych jedincu

Béhem hry u plzenské skupiny bylo mozné pozorovat nckolik hernich interakci mezi dospélym samcem a
mladétem. Pozorovala jsem stejné vlastnosti hry jako Redican & Mitchell (1974). Hra dosp€lého samce s mladétem
byla mnohem intenzivngjsi a samec se béhem hry nakonec velmi ¢asto ocitl v sebehendikepujici poloze na zadech.
Pfi tom iniciatorem téchto her byl vzdy Miky (prostiedni mlade), nikdy ne dospé€ly samec. Ukonceni téchto her
inicioval pfevazné sam dospély samec tim, Ze odeSel. StarSi mlade¢ se téchto her nikdy neucastnilo, protoze se uz
nachazelo na pokraji dospélosti a bylo mozné pozorovat rostouci napéti mezi nim a obéma dosp€lymi zviraty. Také
nejmensi mlade se jesté do téchto her nezapojovalo, protoze bylo zcela nesamostatné a stale pod ochranou matky.
Oproti tomu hra nejmensiho mladéte s matkou nebyla pozorovana, i kdyZ mladé s matkou travilo naprostou vétSinu
casu. Pokud se nejmladsi mladé odvazilo od matky, casto se k ni vracelo, ale nikdy si s ni nehralo.

Velmi malo jsem pozorovala jednostrannou hru, kdy si mlade hraje na samici ¢i jiném zviteti
ze skupiny. Tato hra by mohla nahrazovat lokomo¢ni hru na arboredlnim substratu, zvlaste
u malych mladat, ktera se jest¢ piiliS nevzdaluji od matky. Je patrny vyrazny rozdil oproti
mlad’atim hulmani posvatnych (Semnopithecus entellus), kdy ve hie malych mlad’at vylozené
pfevazuje hra na ostatnich zvitatech skupiny (osobni pozorovani). Mohlo by to byt zpiisobeno
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pozdéjsimu kryptickému zpisobu zivota, kdy lokomoce dospélych koc¢kodanti Brazzovych je
pomald bez skokt, kdezto u hulmanii zjevné prevazuje aktivni zpiisob lokomoce s vyraznymi
skoky.

4.4. Stereotypni projevy ve hre

Béhem hry bylo mozné pozorovat nékolik stereotypll. Jsou to Casto opakované a relativné
neménné sekvence pohybt, které na pozorovatele plisobi velmi nepfirozené a zvifeti neptinasi
zadny uzitek (Fraser 1990). NejcastéjSim typem stereotypt jsou ty, které vznikly modifikaci
normalniho chovani. Pro pozorované stereotypy bylo typické, Ze je provadélo pouze jedno zvite
ze skupiny, toto chovani se tedy zfejmé neptenasi imitaci mezi jedinci ve skupiné. Stereotypy
mohou vznikat jak v pfirod¢, tak v umélych podminkach chovu (Fraser 1990). Nejcastéji
pozorované jsou v zoologickych zahradach, kde ukazuji na problém nedostate¢ného vybaveni
ubikaci a zabaveni zvifat (Fraser 1990). To se pak snazi najit jiny zdroj ¢innosti a pokud se tento
stereotyp zafixuje, zvife se ho uz vétsinou nezbavi. Dalo by se pfedpokladat, Ze tam kde skupina
bude umisténa v chuds$im prostiedi, tam ve skupiné bude v¢Etsi zastoupeni stereotypll. Zahrnula
jsem tam tedy chovéni velmi atypicka a nepfirozena. To by podporoval fakt, Ze v Usti, kde méla
skupina mensi $anci vyb&éhu a chudsi prostiedi oproti plzeiiské skuping, se v mnohem vétsi mife
vyskytoval stereotyp — bipedni poskakovani (viz 42.). Pozorovala jsem zjevny piechod projevu
z demonstracnich skoki zvitete, pti exploracni hie, do bipedniho poskakovani, coz by mohlo
naznacovat na mozny vznik tohoto stereotypu z demonstracnich skokl. U plzeiiské skupiny
resp. u Tomika byly sice pozorovany dva stereotypy (rotace — Vviz etogram 43.; akrobat (zvite si
jednou rukou drzelo ocas a a pfitom mélo nohu poloZenou na rameni a Vv tomto ’divném”
postoji vydrzelo pies dvé minuty; podle tohoto projevu bych usuzovala na vznik streotypu
z mozného Skrabani — nebyl zahrnut do mého etogramu, protoze nevykazoval jakékoliv herni
projevy), ale v mnohem mensim zastoupeni nez u usteckého jedince. Oba tyto stereotypy jsem
pozorovala pouze u Tomika. Je to mozna tim, Ze toto zvife bylo uméle odchovano, coz se
zfejmé odrazilo na jeho dalSim vyvoji.

4.5. Formy sebehendikepovani ve hie

Sebehendihepovani je v centru naseho zajmu o hru u primatd, proto mu budu i v diskusi vénovat vice mista. Mé
zaveéry jsou pouze vysledkem uvah, nepokousela jsem se o jakékoli kvantitativni testy, které by byly casoveé
nepfiméfené narocné. V nasledujicich kapitolach shrnu obecnéjsi zavéry o tom, jakym zptisobem mohou herni
projevy jedince hendikepovat.

4.5.1. Znahodnéni lokomoce a posturalnich projevi

Tyto projevy by mély naucit zvife jak emocionalné¢ zvladnout ztratu pohybové kontroly a orientace. Zvife tedy
béhem hry zamérné pouziva sebehendikepujici prvky, které ho evidentné znevyhodtiuji vii¢i ostatnim partnerim
a zpusobuji ztratu orientace a pohybové kontroly.
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4.5.1.1.Fyzicky naroc¢né a slozité pohyby
Do této kategorie bychom mohli zafadit napiiklad: bipedni chiize (viz 9.), piemet (viz 10.), salto

(viz 11.), brachiace (viz 12.), kvadrupedni ruckovani (viz 13.), modifikovana brachiace
(viz 14.), dopad do skluzu (viz 15.), sklouzavani (viz 16.), hravé visy (viz 31.), naskoky
na ’FHimsy” (viz 17.), salto mortale (viz 20.), Splhani (viz 22.), bipedni postoj (viz 28.),
modifikovany bipedni postoj (viz 29.) a modifikovana stojka (viz 30.).

Jde o pomém¢ slozité motorické ukony, Casto vyzadujici rovnéz znacnou fyzickou silu.
Nekteré z nich jsou specifické pro nedospéla zvitata. Pii ¢astéjSim vyskytu béhem hry mohou
zvite, které je provadi, znevyhodiovat. Zahrnuji projevy, které nejsou specifické pro hru
a Vv nekterych ptipadech je sporné posoudit, zda viibec jde o skute¢né herni projevy.

Tyto prvky mohou slozit k nacviku nékterych zcela konkrétnich, méné¢ obvyklych zptsobt
lokomoce, zaroven vSak mohou lokomoci pii hie zt¢Zovat (hendikepovat zvife), ¢imz by mohly
pomahat procviovat pohybovou koordinaci potiebnou pro pohyb Vv nestabilnim
a neprediktabilnim arboredlnim prostiedim. Jinou alternativni funkci téchto projevii by mohlo
byt zvyseni rozsahu pohybi v kloubech v dobé formovani pohybového aparatu (Lhota, osobni
sdé€leni).

Bipedni postoj (viz 28.), modifikovany bipedni postoj (viz 29.) a modifikovana stojka
(viz 30.) jsou prvky charakteristické tim, ze zvite pti nich zaujima nestabilni polohy, ve kterych
je obtizné se udrzet. U hravych visl (viz 31.) je tato nestabilni poloha navic ¢asto spojena
s polohou hlavy dolti, ¢imzZ si zvife navic mize dobrovolné ztéZovat vizualni percepci.

Hravé visy (viz 31.) a $plhani (viz 22.) tvoti velmi vyraznou slozku hry - oproti pfedchozim
projeviim, které jsou spiSe jen ojedinglé. Je mozné, Ze zvladnuti t€chto projevi je pro Zivot
na stromech zcela klicové. Zatimco je vSak S$plhdni zasadni slozkou vazné lokomoce
v dospélosti (od které jsem “herni” Splhani viibec nebyla s to rozlisit), u visti tomu tak neni. Ty
se Vv lokomoci dospélych objevuji spiSe sporadicky, a jejich zastoupeni ve hie lze projev
komplikujici celou lokomoc¢ni sekvenci (hendikepujici), jehoz funkci by mohl byt nacvik
zvladani ptipadnych nehod.

4.5.1.2. ZvySeni rychlosti pohybu 5

Pro fadu hernich projevit je typicka rychlost, se kterymi jsou provadéné. Rada projevi, jako jsou v prvni fadé
naskoky na kolmou sténu (viz 18.) a hravé honicky (viz etogram 3.2.5.5.), ale ¢asto naptiklad i hravé demonstrace
(viz etogram 1.3.) a provokovani (viz etogram 3.2.3.), pusobi na pozorovatele vylozené sttemhlavym dojmem.
Aktivita a rychlost pohybu hrajicich si mlad’at a juvenilti vyrazné kontrastuje se spiSe pomalymi a jakoby “dobte
zvazenymi” pohyby dospélych.

Obecné zvySeni rychlosti celé fady hernich projevii miize zvirat velmi zt€Zovat lokomoci a pisobit tak jako
sebehendikepujici prvek, umoziujici jednotlivé pohyby a jejich koordinaci mnohem 1épe ovladnout.

4.5.1.3. ZtiZeni prostorové orientace
Ztejmé SH prvky jsou veskeré prudké pohyby hlavou ¢i celym télem a prvky, béhem kterych se zvite ocitne hlavou

dolt. VSechny tyto prvky stimuluji vestibularni aparat sttedniho ucha a mohou zptisobit docasnou neschopnost
koordinace pohybu ¢i ztratu orientace v prostoru. Témito prvky by mohly byt: cupovani (viz 39.), cupovani
predmétu (viz 47.), trhnuti hlavou (viz 40.), hravé visy hlavou doli (viz 31.), salto (viz 11.), pfemet (viz 10.) a
rotace (viz 43.).
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Vétsina téchto prvki je zaroven Casto spojena s dals$im SH prvkem — hravym zavirdnim o¢i (viz 5.). Pokud zvife
prudce pohybuje hlavou, které je samo o sob¢ dost dezorientujici, a je$té navic pfi tom zavie oci, je to velmi ucinny
zpisob, jak doCasné ztratit kontrolu nad svym pohybem.

To této kategorie SH by také mohlo pattit zaklanéni (viz 3.) a zaklanéni hlavy (viz 3.1), kdy pro zvite mize byt
naro¢né vratit se zpét do normalni polohy pii ptipadném nedekaném utoku. A v piipadé zaklanéni hlavy u tohoto
projevy navic muze toto zpusobit ztizeni prostorové orientace a pohybové koordinace.

4.5.1.4. Dekoordina¢ni pohybové projevy
Béhem nékterych forem herni lokomoce se objevuji projevy, jejichz ani vzdalenou obdobu ve vazném chovani

jsem nebyla s to detekovat. Zda se, Ze jejich efektem neni procvi¢ovani n&jakého konkrétniho projevu, ale pouze
ztézovani vykonu ostatnich pohybt a koordinace lokomo¢niho projevu.

Mozna nejlepsim piikladem takového projevu je hravy cval (8.), kdy zvife béhem utéku pouziva méné efektivni
zptsob pohybu tim, ze rozhazuje pfedni koncetiny do stran. Tento projev, ktery ve hie velmi dominuje, je
nepodobny jakékoli lokomoci dospélych zvifat. Alternativnim vysvétlenim by v§ak mohlo byt, Ze specificka forma
hravého cvalu plni spiSe signalni funkci.

Jinym dekoordinacnim projevem (v tomto pfipadé na rozdil od hravého cvalu nestereotypnim) by mohla byt
také lokomoc¢ni hra s pfedmétem, kdy prendSeni pfedmétu, 0 ktery zvite nejevi jakykoli jiny zdjem, mtize ztézovat
lokomoci.

Moznym piikladem dekoordina¢niho projevu by mohlo byt zamérné zamotavani se do provazu (viz 44.), kdy se
“uvazané” zvite i n€kolik minut pohybuje po kleci, nezZ se z provazu za¢ne snazit vyprostit. Je mozné, ze toto
ztizeni lokomoce je primarnim “cilem” tohoto inventivniho projevu, ktery se mezi obéma zvitaty v Usti s nejvétsi
pravdépodobnosti rozsifil formou kulturniho pfenosu.

4.5.1.5. Volba substratu
Velmi vyrazna ¢ast herniho chovani probiha na arborealnim substratu, ¢asto na tenkych termindlnich vétvickach.

Vybér substratu kontrastuje s vaznou lokomoci, kdy zvifata vice upfednostiiuji pohyb po zemi, a na stromech
sebehendikepovani, se zvife setkava s mnoha situacemi, pfi nichz se mize nauéit zvladnout zakolisani ¢i ztratu
rovnovahy b&hem pohybu v naroéném arborealnim prostiedi.Nekteré specifické herni projevy jsou specificky
zaméfené na zvladani pozice na nestabilnim substratu, ty vSak lze zatadit spiSe do kategorie nacviku konkrétnich
dovednosti nez do kategorie sebehendikepovani. Jde o vybirani si nestabilniho substratu k sezeni (kam by si asi
dospélé obvykle nesedlo), balancovani (viz 33.) a sezeni na vratkém substratu (viz 34.).

4.5.2.Vyrovnani / znahodnéni poméru sil mezi partnery v socialni hre

Dobrovolné SH star§iho z partnerti miize mit za ukol vyrovnani pomeéru sil mezi hernimi partnery a tim udrzeni
pribéhu hry. Alternativné, SH jakéhokoli jedince v socialni hfe mtize mit podobny zndhodiujici charakter, jaky
jsem popisovala v ptedchozich odstavcich.

4.5.2.1. Ztizeni prostorové orientace
Jednim z nejnapadnéjSich moznych SH projevl v socialni hie je hravé zavirani o¢i (viz 5.), kdy zviie na chvili
ztrati vizualni kontakt s okolnim prostfedim a tim dava partnerovi moznou vyhodu necekaného napadeni (pro zvife
zavirajici o€i). Je to univerzalni projev, ktery tvofi ¢astou soucast jinych hernich projevi pouzivanych béhem
solitérni lokomocéni, socialni i hry s pfedmétem. Zaroven je to vSak ptipad mozného herniho signalu, dost mozna
ritualizaci odvozeného od SH chovani ( tim, ze zvife zavira oci, ukazuje pfipadnym hernim partnerm, Ze neni
nebezpecné a vyziva ke hte).
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4.5.2.2. Dekoordina¢ni pohybové projevy
Podobné jako v lokomoc¢ni hie, i v socialni hie jsem (vedle zavirani oc¢i) detekovala i dalsi projevy, jejichz hlavnim

cilem by mohlo byt zkomplikovat lokomo¢ni projev. Tyto projevy mohou naptiklad znevyhodnovat prchajiciho
partnera, pokud komplikuji zvladnuti koordinace pohybu a tim ho zpomaluji.

To této kategorie SH by mohl patfit hravy cval (8.), kdy zvife béhem utéku pouziva méné efektivni zptisob
pohybu tim, Ze rozhazuje pfedni koncetiny do stran.
Rovnéz casté stfidani roli béhem hravych honicek (viz 110.), které vyzaduje neustadlou pozornost hernich partnert,
miZze byt povazovano za velmi vyrazny dekoordinacni prvek ve hie (tentokrat, oproti hravému cvalu, prvek velmi
nestereotypni).

4.5.2.3. Volba substratu

v

Asi nejlep$im piikladem vyuziti této SH strategie V naroéném substratu by mohl byt projev pan hradu (viz 90.).
Tehdy je jedno ze zvitat na vyvySeném misté a snazi se na ném udrzet, kdezto zvife, které je pod nim, se snazi
jakymkoliv zptisobem ho na tomto vyhodném misté nahradit. Tento projev je naro¢ny na slozitou koordinaci
pohybd.

4.5.2.4. Uziti jemnéjSich forem zapasu a zaujeti pasivni role
Tento zptsob SH je typicky pro hravé souboje, ale také napf. pro hravé honicky (viz etogram 3.2.5.5.). V vétsiné

ptipadi je pozorovano u starSiho z partnerti a jeho zjevnym proximatnim cilem je udrzeni hravého naladéni a zajmu
u mladsiho ¢i slabsiho partnera. Pfikladem SH pfevzetim pasivni role mohou byt tyto herni projevy: zapaseni vleze
(viz 94.) nebo pasivni obrana-utok (viz 96.2).

Ackoli pfevzeti pasivni (nebo spiSe submisivni role) pfi hravém zapaseni bylo pozorovano i U mladsiho a
mensiho ¢i slabsiho partnera vici silnéj§imu partnerovi, lze tento projev povazovat spise za projev uzkosti, jehoz
ucelem je spiSe zajistit mirngjsi prubéh hry a nikoli se sebehendikepovat. Proto projevy jako vyzva prezentaci
(viz 60.), prezentace tylu (viz 64.), skréenec (viz 102.) a podiizené ukonéeni hry (viz 115.) nejsou ptikladem SH.

Analognim ptikladem zaujeti “pasivni” role z okruhu hravych honiéek je volna honicka (viz 108.), kdy se
honéné zvife (pravidelné vétsi z partnerlt), opakované zastavuje, ohlizi, zpomaluje, a n€kdy muize bézet pouze
hravym cvalem. Proximatnim cilem tohoto chovani je zjevné udrzet zdjem mensiho herniho partnera.

4.5.2.5. Prezentace zranitelnych ¢asti téla
Nastavovani snadno zranitelnych ¢asti téla hernimu partnerovi, by mohlo na zacatku hry fungovat jako mozna

taktika Kk vyvolani hry. Zvite ¢asto ritualizovanym zplsobem dava partnerovi najevo, Ze neni nebezpeéné.
Piikladem tohoto SH mohou byt: vyzva svalenim se (viz 61.) ¢i hravé ptevalovani (viz 7.).

Béhem prubéhu hry muiZe zvife tyto projevy pouzivat jako prostiedek k udrzeni hravé nalady partnera, nicméné
je tieba podotknout, Ze nastavovani zranitelnych ¢asti téla poté, co jiz byla hra iniciovana, bézné neni. Naopak,
proximatnim “cilem” vétSiny her je zranitelna mista pred hravymi Gtoky partnera chranit.

4.5.2.6. Volba naro¢ného herniho partnera
Volba naroc¢ného, tj. vétsiho a siln€jsiho partnera ke hfe by mohla byt velmi zasadni strategii SH. Kvantitativni

hodnoceni jsem neprovadéla, mohu vSak potvrdit pfinejmenSim to, ze se zvifata hie s vétSim a siln€jSim
(potencialné nebezpecnym) partnerem striktn¢ nevyhybaji.
Volba potencidln€¢ nebezpecnych zvifat je vSak nejlépe demonstrovana v provokovani dospélych , herné
nenaladénych zvifat (viz etogram 3.2.3.), kterd na toto specifické herni chovani skutecné¢ mohou reagovat i
kontaktni agresi (protiitokem). Jinym dobrym piikladem mtze byt hruba vyzva ke hie (viz 62.), rovnéz nejcastéji
mifena proti dospélému, herné nemotivovanému zvifeti.

Projevy jako hravé vyckavani (viz 88.), hravé napadeni (viz 89.) ¢i hravé naskakovani (viz 84.) jsou Casto
spojeny s rezistenci druhého partnera a s jeho moznymi agonistickymi reakcemi, ale SH partnera, ktery se snazi
témito hravymi utoky zahajit hru, nemusi byt tcelem téchto projevu.
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4.6. Herni signaly a ritualizace

Variabilni charakter hry vyZaduje jednozna¢né a u€inné signaly, kterymi hravé motivované zvite signalizuje svému
okoli hravou naladu misto motivace k vaznému chovani. Tyto signaly tedy slouZzi k jednozna¢nému rozliSeni hravé
motivace u zvitete ¢i k udrzeni herniho naladéni partnera. To by mélo znamenat, ze budou vyrazné zjednodusené
oproti ptivodnimu projevu, ze kterého vznikly. Na vzniku signalu se také mtize podilet ritualizace.

Nejvice hernich signalii jsem pozorovala (jak bylo mozné ocekavat) béhem socialni hry. Ale ve velmi omezené
mife se projevy, které jsem povazovala za herni signaly (hravy oblicej, 1.; hravé prevalovani, 7.) objevovaly i
béhem solitérni hry jednoho zvifete.

4.6.1. Hravy oblicej
Typickym ptikladem herniho signalu u primatd je hravy oblic¢ej (1.) (Loizos 1967; Fagen 1981; Smith 1982; Pellis
& Pellis 1997). Oproti vétsing ostatnich pozorovanych hernich signali jeho ptivod neni v SH projevech, ale pravé
naopak — jde zfejmé o ritualizované kousani a hrozbu. Projevem ritualizace je stereotypni intenzita a forma projevu.
Moje pozorovani pfedbézné naznacuji, Ze nemusi nutné jit o stejnorody mimicky projev. Byla jsem totiz s to
rozlisit dvé az tfi rizné formy hravého obliceje — ofenzivni (ktery je daleko nejbéznéjsi, viz 1.2 ), defenzivni
(viz 1.3), a mozna je$té solitérni (viz 1.1), ktery jsem vSak pozorovala ojedinéle.

Ofenzivni hravy oblicej (viz 1.2) vyrazné dominuje béhem hravych soubojti, kdy zfejmé alespoii v nékterych

ptipadech vykazuje ptipravenost zvifete ke kousnuti. Tim se blizi kontextem od jeho obdoby ve vazném chovani.
Je mozné, ze oproti ostatnim signalnim projevim, které maji spiSe SH povahu, neslouzi hravy oblicej jako signal
iniciujici hru, ale spiSe udrzujici “meze hry”. Jinymi slovy mize zajistovat, aby se hra nevyhrotila ve vaznou
agresi. Ve shodé¢ s touto predstavou se hravy oblicej objevoval pomérné ziidka jako soucast vyzvy ke hie, naopak
byl spise prominentni slozkou probihajiciho hravého zapaseni. Presto je vSak ofenzivni hravy oblicej svou formou
velmi vzdaleny hrozbé.
Naproti tomu defenzivni hravy oblic¢ej (viz 1.3), ktery je na rozdil od piedchoziho, projevem s kratkym trvanim a
stereotypni formou se svou povahou hrozbé blizi vice. Je urcen naprosto jednoznacné pro utoc¢iciho partnera, ktery
ptehnal svij utok, a vyjadiuje spise defenzivni hrozbu, ¢imz se nelisi od kontextu pouzivaného v obdob¢ vazného
chovani.

Tteti pozorovana forma hravého obli¢eje, soliterni hravy obli¢ej (viz 1.1) je jednim z mala pozorovanych
ptikladii herniho signalu, pouzivaného béhem solitérni hry. Byl pozorovan ojedinéle béhem soliterniho hravého
pfevalovani (viz 7.), se kterym zifejmé tvoii komplexni projev. Tento projev (soliterni hravy oblicej plus
prevalovani) byl vzdy pozorovan pfii predvadéni v pfitomnosti ostatnich zvitat skupiny, nebyl vSak piimo
smérovany na herniho partnera. Vyjadiuje zfejmé naprostou uvolnénost a herni motivaci zvirete. Muze jit o jakysi
”dalkovy signal” ptipravenosti ke hie pro potencialni partnery, ale také jen Cisté o vné&jsi projev herniho vyladéni,
nesmérovany jinym zvifatim.

4.6.2. Ritualizované sebehendikepujici projevy

Rada SH prvki, diskutovanych v této praci, ma ziejmé signalni funkci. Mohlo by tomu tak byt u hravého cvalu
(viz 8.), zaklanéni (viz 3.) a zaklanéni hlavy (viz 3.1), hravého zavirani o¢i (viz 5.), cupovani (viz 6.), hravého
ptevalovani (viz 7.) a vyzvy svalenim se (viz 61.). U fady z nich — ne v8ak u vSech - jsem zaznamenala nékteré
z charakteristickych projevl ritualizace, coz dale svéd¢i pro jejich signélni funkci. Zvife mize t€émito projevy
vyjadfovat své hravé naladéni. I projevy, které znamky ritualizace nevykazuji, vSak mohou slouzit jako taktika hry,
jak jiz bylo uvedeno v ivodnich kapitolach (kap. ........ ).

Dal$im moznym signalem pouzivanym b&éhem hry by mohl byt hravy cval (8.), ktery by mohl nést uréitou
signalni funkci o hernim vyladéni zvifete a zaroven funkci vyzvy pro partnera, tim Ze béh je pomaly, zvite se snazi
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udrzovat vizualni kontakt s partnerem a zaroven se pfi tom sebehendikepuje (viz diskuze o sebehendikepovani).
Projevem ritualizace je stereotypnost projevu a odlisnost formy od obdoby vazného chovani (honéni).

Ptikladt takovych projevil je celd fada. Napiiklad zaklanéni a zaklanéni hlavy hlavy (3.), které je béhem hry
zvifete velmi Casto provadéno. Tento prvek se vyskytuje jak béhem solitérni hry tak béhem socialni hry, kdy zvite,
které je provadi, Casto sméiuje pohled k moznému hernimu partnerovi. Projevem ritualizace je zvyraziiovani
projevu.

Jinym moznym hernim signalem, odvozenym od SH je zavirani o¢i (viz 5.), kdy zvife vyrazné prodluzuje dobu,
béhem které ma zaviené oci.

Také cupovani (viz 6.) je ziejmé signalnim projevem, ktery je ritualizaci zvyraznény. Ziejmé vzniklo
Z cupovani predmétu, tedy spise z herni obdoby agonistického projevu (podobné jako napf. hravy obli¢ej). Avsak
po odpoutani od tohoto kontextu mohlo ziskat spiSe povahu SH projevu, ztézujiciho prostorovou orientaci jedince.

Zvyraznéni prvku je pouzito ziejmé i u hravého prevalovani (viz 7.), kdy zvife vyrazné prodluzuje dobu, kdy
odhaluje snadno zranitelnou ¢ast téla.

Vyzva svalenim se (viz 61.) by také mohla mit signalni funkci, kterou zvife prezentuje herni motivaci. Moznym
projevem ritualizace by mohl byt viceméné stereotypni projev.

4.6.3. Naznakové herni projevy
Tteti kategorii hernich signalt, kterou se mi podafilo rozlisit, jsou ndznakové projevy, odvozené od vlastnich prvki

hry, které se uplatiiuji pfedevs§im v kontextu vyzvy ke hie. Umoziuji dat najevo herni vyladéni a zaroven pfitom
(vzhledem ke své jemné formé) nevyvolat nezadouci reakci partnera — at’ uz je touto nezadouci reakei agrese a nebo
odmitnuti hry. V druhém ptipadé se tim velmi blizi SH prvkim, jejichZ cilem je vyrovnat sily mezi partnery a
udrzet zajem herniho partnera (vyzva prezentaci, 60.; prezentace tylu, 64.). Zaroven vsak tyto projevy kontrastuji
s t¢émi SH prvky, jejichz cilem je znahodnit prubéh hry.

Do této kategorie hernich signalti mohou spadat hravé poskoky pted (viz 67.) a hravy dotyk (viz 65.). Prvni
z nich vykazuje ziejmé i projevy ritualizace, a to rychlé a monoténni opakovani stejného prvku. Hravy dotyk
vykazuje mensi miru ritualizace mirné stereotypni formou projevu.

Jak jsem zjistila, je velmi jednoduché rozpoznat herni chovani i u druht, které vidime poprvé v zivote. To samé
plati i u netrénovanych pozorovateli (Fagen, 1981). AvSak problém nastava, pokud toto chovani mame néjak
zobecnit a definovat. Je$té narocnéjsi je ve hie poznat urcité jemné signaly, které urcité existuji, ale nejsme s to je
rozeznat a pojmenovat. Jak jsem zjistila, tento dalsi krok vyzaduje stovky hodin pozorovani a velkou schopnost
trpélivého cekani.
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5. Zavér
Cilem této prace byl pouze kvalitativni popis herniho chovani kockodana Brazzova. Testovani hypotéz,

nastinénych v ivodni ¢asti, bude soucasti nékolika navazujicich diplomovych praci. Piesto zavérem uvedu alespoil
nékolik postiehd, relevantnich k hypotézam o funkéni povaze hry, které nas zajimaji.

1. Hypotéza niacviku dovednosti
Podle této hypotézy by se ve hie mély objevovat SH projevy pouze coby ritualizované herni signaly (RSH) bez
vztahu K pouZivanému substratu, protoze hra by méla slouzit k nacviku a procviCovani optimalniho zvladnuti
konkrétnich pohybovych dovednosti.

RSH se ve hie sice objevuji jako herni signaly a nemaji vztah k substratu, po kterém se zvife pohybuje. Ale
zaroven podle mého ohodnoceni SH projevt tuto hypotézu nepodporuje fakt, Ze prevazna vétsina SH projevi je
neritualizovanych a vyskytujicich se pfevazné v lokomocni hie.

2. Hypotéza tréninku na nehody
Podle této hypotézy by se ve hie mély objevovat pouze neritualizované SH projevy (NSH), vyskytujici se pfevazné
u lokomo¢ni hry, kde by mély slouzit k tréninku na necekané nehody. Tim by mél byt ovlivnén vyskyt téchto NSH
U druhtt vyuzivajicich rizné prediktabilni prostfedi. Vice NSH by se mélo vyskytovat u druhli vyuzivajicich
neprediktabilni arborealni substrat a postupné by se mél po¢et NSH snizovat s piechodem na zem.

Velky vyskyt NSH by podporoval tuto hypotézu. Vyskyt ritualizovanych SH projevt, slouzicich z velké ¢asti
jako herni signaly, tuto hypotézu vsak v zadném piipadé neodporuje.

3. Hypotéza heterogenni funkce hernich projevii
Podle této hypotézy se ve hie kombinuji riizné projevy, z nichz nékteré slouzi komunikacéni funkei a nékteré jako
znahodnujici projevy. Podobné jako u pfedchozi hypotézy tedy predikujeme vyskyt neritualizovanych SH projevu,
pri¢emz ritualizované signalni prvky nejsou pfedmétem predikce .

Porovnani vyskytu RSH s NSH v hernim chovani neumoziuje samo o sobé mezi dvéma poslednimi
hypotézami rozhodnout. Tento problém by vSak mély uspokojivé vyfesit nasledujici srovnavaci kvantitativni studie

herniho repertoaru u fady druhd anthropoidnich primati, kterym se v soucasné dob¢ vénuji dalsi clenové naseho
projektu (R. Stochl, M. Petrti, R. Trnka a S. Lhota).
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